Companhia de Aguas e Esgotos de Roraima i
AMAZONIA: Patriménio dos Brasileiros

NOTA TECNICA N° 013/2026
Assunto: Andlise recurso contra a desclassificagdo da proposta de pregos.

PREGAO FORMA PRESENCIAL N° 012/2025
PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 138/2024

OBJETO: CONTRATACAO DE EMPRESA PARA EXECUGCAO DOS SERVICOS DE LIMPEZA
MECANIZADA COM EQUIPAMENTOS APROPRIADOS PARA EXECUTAREM AS LIMPEZAS NAS
CAIXAS DE AREIA, POCOS DE SUCCAO E GRADEAMENTO, EM CADA UNIDADE ELEVATORIA
DE BOA VISTA, MUCAJAI E BONFIM - RR.

1. RELATORIO

Trata-se de analise técnica das razdes recursais apresentadas pela empresa Patrocinio
Batista dos Santos - EPP contra a decisdo que desclassificou sua proposta de pregos no Rito
Procedimental Similar ao da Modalidade Preg&o - Forma Presencial n° 012/2025, destinado a
contratagdo de servicos de limpeza mecanizada em caixas de areia, pogos de sucgao e
gradeamentos das Unidades Elevatérias de Esgoto de Boa Vista, Mucajai e Bonfim — RR, regido
pela Lei Federal n° 13.303/2016, ao Regulamento Interno de Licitagdes e Contratos da CAER - RILC
e as regras do proprio instrumento convocatério (Edital, predmbulo e item 2).

Na Nota Técnica n° 001/2026, a area técnica registrou que a recorrente havia apresentado a
documentacdo exigida para o Envelope n° 01, mas que sua Planilha Orgamentaria continha
divergéncia em relagdo a planilha elaborada pela CAER, descrita, naquela oportunidade, como
acréscimo do “item 2.1.15”. Com base nessa constatagéo, concluiu-se pela desconformidade da
proposta.

A recorrente sustenta, em sintese, que néo teria incluido servigo estranho ao edital; que
existiria divergéncia entre os documentos técnicos da prépria CAER; que a falha seria meramente
formal e passivel de diligéncia; que sua proposta seria economicamente vantajosa; e ‘que a
irregularidade nao atingiria sua capacidade de execugéo.

Apds a apresentacdo do Anexo llI - Planilha de Quantitativos da CAER, tornou-se possivel
reconstituir com preciséo a divergéncia efetivamente ocorrida. A presente Nota Técnica, portanto,
complementa e retifica a descrigao sintética constante da Nota Técnica n° 001/2026, sem alterar o
nlcleo fatico entdo identificado: a planilha da recorrente ndo reproduziu a estrutura quantitativa
oficial utilizada para a formacgéo e a comparac¢ao das propostas.

2. DOCUMENTOS ANALISADOS

¢ Edital de Licitacdo Reformulado - Rito Procedimental Similar ao da Modalidade Pregéo -
Forma Presencial n® 012/2025;
e Anexo lll - Planilha de Quantitativos da CAER;
e Proposta de Pregos apresentada pela empresa Patrocinio Batista dos Santos - EPP;
e Nota Técnica n° 001/2026;
e Segunda Ata da Sesséo Publica; . -
e Recurso Administrativo da empresa Patrocinio Batista dos Santos - EPP; - \ '
\
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e Contrarrazées apresentadas pela empresa J. Castro Eda Ltda.; e
e Manifestagdo do Ministério Publico e sentenga proferida no Mandado de Segurancga n°
0808716-29.2026.8.23.0010.

3. DELIMITAGAO DA MANIFESTAGAO TECNICA

Esta Nota Técnica examina a conformidade da proposta com os documentos técnicos e
orcamentarios do certame, especialmente a identificagdo das unidades elevatorias, a sequéncia dos
itens, os quantitativos e os efeitos econémicos da linha adicional apresentada pela recorrente.

4. PARAMETROS NORMATIVOS E EDITALICIOS

A Lei n® 13.303/2016 determina que as licitagbes das empresas estatais observem, entre
outros, os principios da igualdade, da vinculagdo ao instrumento convocatério, da obtencdo de
competitividade e do julgamento objetivo (art. 31). A mesma lei prevé a desclassificagdo de
propostas com vicios insanaveis, que descumpram especificagdes técnicas ou que apresentem
desconformidade com outras exigéncias do instrumento convocatério, salvo quando a acomodacéo
aos seus termos puder ocorrer antes da adjudicagao e sem prejuizo a isonomia (art. 56, incisos |, Il e
VI).

No edital do certame, o item 9 exige a apresentagéo dos valores e da descricdo dos itens,
juntamente com as composig¢des de custos unitarios de todos os servigos da planilha de precos. O
item 9.5 estabelece que as especificagdes constantes da proposta vinculam a licitante, enquanto o
item 9.6 atribui a prépria licitante a responsabilidade pelos precgos ofertados, ndo admitindo alteracéo
posterior sob alegag¢ao de erro ou omissao.

O item 10.7.2 do edital dispde que os itens, as discriminagdes, as unidades de medigéo e as
quantidades ndo podem ser alterados pela licitante na proposta ajustada, salvo quando
devidamente estabelecido em ata. Ja os itens 11.2, 20.2.2 e 20.3 autorizam o saneamento apenas
de erros ou falhas que nado alterem a substancia da proposta, que sejam irrelevantes para sua
compreensao e que nao impliquem vantagem ou prejuizo ao tratamento isonémico.

5. RECONSTITUICAO OBJETIVA DA DIVERGENCIA

5.1. Estrutura constante do Anexo lll - Planilha de Quantitativos

No Anexo Ill, o Lote Il é identificado pelo item 2, sendo a parcela de Boa Vista - RR
estruturada no item 2.1. A sequéncia oficial contém 22 posig¢des, iniciando no item 2.1.1 - Bairro Nova
Canaa e encerrando no item 2.1.22 - Bairro Canaé 2 (Anexo lll, pp. 3 e 4).

Para a controvérsia em andlise, destacam-se os seguintes registros oficiais:

T — T —

J 1 Limpeza do Pocgo de
21.9  Bairro Equatorial (C-56) ' Succdo e 1
' Gradeamento | yal
i | A
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s

Limpeza do Poco de
Bairro Pintolandia |l (N-06) Sucgéo e
Gradeamento

Limpeza do Pogo de

2.1:.15 Bairro Vila Jardim Sucgéo e 2
Gradeamento
Caixa de

2.1.186 Bairro Cauamé areia/gradeamento e 2+2

pogo de succao

Caixa de
2.1.22 Bairro Canaa 2 areia/gradeamento e 11
poc¢o de sucgao

|

Assim, o item 2.1.15 existe na Planilha de Quantitativos e corresponde ao Bairro Vila Jardim.
Aredacéo da Nota Técnica n® 001/2026, ao afirmar genericamente que o “item 2.1.15” ndo constava
da planilha da CAER, n3o descreveu com precisdo a ocorréncia. A divergéncia correta € a inclusao,
pela recorrente, de uma linha adicional na posigao equivalente ao item oficial 2.1.15, deslocando Vila
Jardim e as unidades subsequentes.

5.2. Estrutura apresentada pela recorrente

Na proposta da recorrente, a parcela de Boa Vista do Lote Il foi numerada de 1.1 a 1.23. A
empresa apresentou o item 1.9 como “Bairro Equatorial (C-56)" e, apés o item 1.14 - Bairro
Pintolandia Il (N-06), inseriu novamente o item 1.15 como “Bairro Equatorial (C-56)". Na sequéncia,
Vila Jardim passou a figurar como item 1.16, Cauamé como item 1.17 e assim sucessivamente, até
Canaé 2, deslocado para o item 1.23 (Proposta da Recorrente, pp. 5 a 7).

A linha adicional 1.15.1 foi expressamente precificada pela empresa, com quantidade de 1
unidade, valor mensal de R$ 2.765,01 e valor anual de R$ 33.180,12. N&o se trata, portanto, de titulo
sem repercussdo econémica ou de simples erro tipografico.

5.3. Quadro comparativo
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2114 Pintolandia Il (N-06) 114 z\'l'jg‘g;""d'a i Correspondente
L e i
. Nao ha nova hnha . . | Equatorial (C-56), | ... . . ‘
i L ﬂ ', i Pl Lol det , ] 1
, para Equatonal/C-Se | . ~ hovamente lf',n'ha adicmnal ’
Vila Jardim - Vila Jardim -
2115 quantidade 2 1.16 quantidads 2 Deslocamento
2.1.16 Cauamé 1.17 Cauamé Deslocamento
2.122 Canaa 2 123 Canaa 2 Deslocamento

A comparacao demonstra que a recorrente ndo apenas alterou a numeragao: acrescentou
uma segunda linha para a unidade Equatorial (C-56), elevando de 22 para 23 o nimero de posigdes
de Boa Vista no Lote Il. A partir dessa insergao, todos os itens subsequentes foram deslocados em
uma posicao.

5.4. Repercussao econoémica

A proposta atribuiu a linha adicional o valor anual de R$ 33.180,12. O valor declarado para o
Lote Il foi de R$ 1.169.087,04, e o valor global consolidado dos dois lotes foi de R$ 2.768.849,52. A
mera exclusado aritmética da linha reduziria, isoladamente, o Lote Il para R$ 1.135.906,92 e o valor
global para R$ 2.735.669,40.

Esses valores sdo apresentados apenas para demonstrar a materialidade econémica da
divergéncia. Nao representam proposta corrigida pela Administragdo, pois a exclusdo exigiria
também a revisdo das composicoes de custos, dos totais e dos demais documentos vinculados a
oferta.

6. DA INCONSISTENCIA ENTRE OS DOCUMENTOS DO PROPRIO EDITAL

A analise conjunta dos documentos revela uma inconsisténcia que deve ser expressamente
reconhecida. Na relacdo descritiva das elevatérias constante do edital, o Lote Il apresenta 23
unidades de Boa Vista, incluindo separadamente o item 09 - C-56 e o item 15 - Equatorial,
localizados em enderegos distintos. Ja o Anexo Il estrutura 22 posi¢des para Boa Vista, identifica o
item 2.1.9 como “Bairro Equatorial (C-56)” e atribui o item 2.1.15 ao Bairro Vila Jardim.

Portanto, os documentos da CAER nao sdo inteiramente uniformes quanto a denominagao e
a quantidade de posicdes. Essa circunstancia explica a origem da controvérsia e deve ser registrada
por transparéncia. Nao obstante, sob o ponto de vista técnico-orcamentario, o Anexo Ill € o
documento especifico que define a estrutura dos itens e quantitativos destinados a formagao dos
precos, enquanto a relagdo descritiva do edital identifica as unidades operacionais e seus
enderecos. /

Rua: Deputado Federal Chagas Duarte, 219 — Bairro Sdo Pedro - CEP: 69.306.610 — Boa Vista-RR\‘
CNPJ: 05.939.467.0001-15 - Fone: 4009-6100 \
Ligue: 0800-280-9520



CAER

Companhia de Aguas e Esgotos de Roraima
AMAZONIA: Patriménio dos Brasileiros

Caso a licitante entendesse necessario compatibilizar os documentos, deveria ter formulado
pedido de esclarecimento ou impugnagéo antes da apresentacéo da proposta. A incluséo unilateral
de uma nova linha precificada nao constitui simples escolha de nomenclatura, pois alterou a
estrutura quantitativa e o preco total do lote.

7. ANALISE DAS RAZOES RECURSAIS

7.1. Alegacéo de que o item estaria previsto no edital

A recorrente tem razao ao afirmar que a unidade Equatorial aparece na relagéo descritiva do
edital. Também é correto afirmar que o item 2.1.15 existe no Anexo Ill, correspondendo, porém, a
Vila Jardim. A manutencéo da desclassificagado ndo deve, portanto, apoiar-se na afirmagéo de que a
unidade Equatorial ou o numero 2.1.15 seriam absolutamente inexistentes no instrumento
convocatorio.

O fundamento técnico adequado é distinto: a recorrente apresentou uma segunda linha para
Equatorial (C-56), ja registrada anteriormente em sua prépria proposta, e essa linha nao integra a
estrutura de 22 posicées da Planilha de Quantitativos oficial. O vicio consiste na duplicag&o/incluséo
de linha precificada e no consequente deslocamento da estrutura, e ndo na mera utilizagdo de uma
denominacéo existente em outro documento do edital.

7.2. Alegacao de erro formal e possibilidade de diligéncia

A correcéo pretendida exigiria excluir uma linha individualizada, retirar R$ 33.180,12 do valor
anual do lote, recalcular o valor global e compatibilizar as composigbes de custos e demais
demonstrativos. Também seria necessario definir, apds a abertura das propostas, qual interpretagéo
documental deveria prevalecer.

Essas providéncias ultrapassam a corregdo de erro grafico, soma aritmética ou omissao
irrelevante. A diligéncia pode esclarecer informagéo preexistente, mas ndo deve permitir a
reconstrucdo da oferta ou a escolha posterior de quais servigos e valores integrardo a proposta,
especialmente depois de conhecidos os pregos dos concorrentes. Sob o aspecto técnico, a
acomodacao alteraria a substancia econémica da proposta e comprometeria a comparacao em
bases uniformes.

7.3. Alegacao de proposta mais vantajosa

O menor valor nominal ndo afasta a necessidade de conformidade com o instrumento
convocatério. O julgamento objetivo pressupde que as propostas estejam estruturadas sobre o
mesmo conjunto de itens, quantitativos e unidades de medigdo. Uma proposta com linha adicional
n&o é diretamente comparavel as demais, ainda que seu valor total seja inferior.

Além disso, a eventual exclusdo da linha apés a abertura dos pregos produziria uma oferta
ainda menor do que a originalmente apresentada, circunstancia que nao poderia ser obtida por
reformulacao posterior sem risco a isonomia.

7.4. Alegacao de inexisténcia de prejuizo a capacidade de execucao

Airregularidade néo se relaciona a capacidade técnica, operacional ou econémico-financeira
da empresa, mas a conformidade da proposta comercial. A auséncia de duvida sobre a capacidade
de executar o servigo ndo elimina a necessidade de que o preco seja formulado segundo a estrutura
oficial do certame. =l
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7.5. Alegacgao de deficiéncia de motivacao

A Nota Técnica n° 001/2026 identificou a existéncia de divergéncia entre a planilha
apresentada e a planilha oficial, permitindo a recorrente compreender o motivo da decisdo e exercer
o contraditério. Contudo, sua redagao foi excessivamente sintética e imprecisa ao afirmar que o item
2.1.15 néo constava da planilha da CAER.

A presente Nota Técnica corrige essa imprecisdo, demonstra documentalmente a duplicagéo
da linha Equatorial (C-56), o deslocamento dos itens, a diferenga entre 22 e 23 posigbes e o impacto
econdmico. Para fins de julgamento do recurso, a motivagdo deve ser considerada na forma
detalhada desta manifestacédo, e ndo pela redacgdo isolada da Nota Técnica n° 001/2026.

8. CONCLUSAO TECNICA
Apds o exame do recurso e dos documentos do certame, conclui-se que:

a) o item 2.1.15 existe no Anexo Ill e corresponde ao Bairro Vila Jardim, devendo ser retificada a
descricao constante da Nota Técnica n° 001/2026;

b) a recorrente apresentou o item 1.9 como Bairro Equatorial (C-56) e inseriu novamente, como item
1.15, outra linha com a mesma identificacao;

¢) a linha adicional n3o integra a sequéncia de 22 posi¢des da Planilha de Quantitativos oficial,
elevando para 23 o numero de posigées de Boa Vista no Lote Il e deslocando Vila Jardim e os
itens subsequentes;

d) a linha adicional foi precificada em R$ 2.765,01 mensais e R$ 33.180,12 anuais, com repercussao
direta no valor global da proposta;

e) a corregao exigiria exclusdo de item, alteragdo dos valores e revisdo de documentos vinculados,
nao se caracterizando como simples erro formal ou omissao irrelevante;

f) as razdes recursais nao afastam a desconformidade material e econémica da proposta em relagéo
a Planilha de Quantitativos oficial; e

Diante do exposto, esta area técnica manifesta-se pelo CONHECIMENTO do recurso e, no
mérito, pelo seu NAO PROVIMENTO quanto a inconformidade da proposta, mantendo-se a
desclassificagao.

Recomenda-se, ainda, que a decisdo administrativa utilize a descricdo técnica constante
desta Nota, substituindo a expressao genérica “item 2.1.15 inexistente” pela caracterizagéo precisa
de ‘“inclusdo de linha adicional para Equatorial (C-56), j& contemplada no item 1.9, com
deslocamento da sequéncia e repercussdo econémica”.

} Boa Vista - RR, 27 de julho de 2026.

/L_\ VIS -.\x
Fagi_qﬂgyéaubié Santos

Engenheiro Civil - CREA n)° 090669555-4
Geréncia de Projetos e Obras - GPO/CAER
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o
SULIC/CAER

MANIFESTACAO N.° 003/2026/SULIC/AGENTE DE LICITACAO

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 138/2024

PROCEDIMENTO LICITATORIO: Rito Procedimental Similar ao Pregio - Forma Presencial n°
012/2025

ASSUNTO: Analise de Recurso Administrativo

DESTINO: Superintendéncia Juridica - SUPJU

OBJETO: Contratagdo de empresa para execugdo dos servigos de limpeza mecanizada com
equipamentos apropriados para executarem as limpezas nas caixas de areia, pocos de succdo e

gradeamento, em cada Unidade Elevatoria de Boa Vista, Mucajai e Bonfim - RR.

I - RELATORIO

Trata-se de Recurso Administrativo interposto pela empresa PATROCINIO BATISTA
DOS SANTOS — EPP, em face da decisdo administrativa que desclassificou sua proposta nos
Lotes I e II do presente certame, conforme registrado em ata da Quarta Sessdo Publica.

Em suas razdes recursais, a recorrente sustenta, em sintese, que a desclassificagdo decorreu
de erro material existente entre documentos integrantes do edital, defendendo a possibilidade de
sancamento mediante  diligéncia, invocando os principios do formalismo moderado, da
razoabilidade e da competitividade, bem como alegando insuficiéncia da motivacdo constante da
Nota Técnica n° 001/2026.

Considerando que os argumentos recursais envolvem matéria de natureza eminentemente
tecnica, relacionada a interpretagio da Planilha de Quantitativos do Anexo III, & estrutura da
proposta comercial e a repercussdo da divergéncia identificada, os autos foram encaminhados a
Geréncia de Projetos e Obras — GPO, unidade técnica competente para manifestacio.

Em resposta, foi emitida a Nota Técnica n° 013/2026, na qual a 4rea técnica procedeu ao
reexame integral das alegagdes apresentadas pela recorrente, analisando detalhadamente os
documentos do certame e concluindo pelo conhecimento do recurso e, no mérito, pelo seu néo
provimento, recomendando a manutengéo da desclassificagdo da proposta.

E o relatério.

I - DA MANIFESTACAO

Companhia de Aguas e Esgotos de Roraima - CAER
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Inicialmente, registra-se que a analise das questdes suscitadas pela recorrente demandou
avaliagdo de aspectos estritamente técnicos relativos a4 composi¢io da proposta comercial, a
estrutura da Planilha de Quantitativos ¢ aos seus reflexos econdmicos, matérias cuja aprecia¢io
compete a drea técnica especializada da Companhia.

Nesse contexto, a Geréncia de Projetos e Obras, mediante a Nota Técnica n°® 013/2026,
enfrentou individualmente todos os argumentos apresentados pela recorrente, promovendo a
reconstituicdo da divergéncia apontada, examinando os documentos do edital, a proposta
apresentada ¢ as alegagdes recursais, concluindo que a inconsisténcia verificada nao configura mero
erro material ou formal passivel de saneamento, recomendando, por conseguinte, a manuteng¢do da
decisdo administrativa anteriormente proferida.

Néo compete & Agente de Licitagdo substituir ou revisar a conclusdo técnica emitida pelo
setor especializado da Administragdo, mas verificar se o procedimento observou as normas legais,
editalicias e os principios que regem o certame.

No caso concreto, verifica-se que:

o recurso administrativo foi regularmente recebido e processado;

e foi assegurado a recorrente o exercicio do contraditorio e da ampla defesa;

e a matéria técnica foi submetida ao setor competente para andlise especializada;

e a Nota Técnica n® 013/2026 apresentou fundamentagdo suficiente para responder as
alegagOes recursais, indicando de forma objetiva as razdes técnicas que conduzem a
manutencdo da desclassificacdo.

Assim, inexistindo elementos juridicos ou procedimentais capazes de infirmar as conclusdes

da area técnica, e considerando que os fundamentos constantes da Nota Técnica n° 013/2026
mostram-se aptos a subsidiar a decisdo administrativa, esta Agente de Licitagdo adota integralmente
suas conclusdes como fundamento da presente manifestagdo, por refletirem a andlise técnica
realizada pelo setor competente.

Registra-se, ainda, que a existéncia de demanda judicial anteriormente proposta pela

recorrente, embora ndo impega o regular processamento do presente recurso administrativo, reforca
que a controvérsia ja foi submetida ao controle jurisdicional, inexistindo, no presente recurso, fatos

novos capazes de justificar a revisdo do ato administrativo anteriormente praticado.

Companhia de Aguas e Esgotos de Roraima - CAER
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Dessa forma, permanecem preservados os principios da vinculagdo ao instrumento

convocatdrio, do julgamento objetivo, da isonomia entre os licitantes e da seguranga juridica, ndo se
identificando fundamento que autorize a reconsidera¢do da decisdo recorrida.

III - DO JUIZO DE RETRATACAO

Diante do exposto, conheco do Recurso Administrativo, por preencher os requisitos de
admissibilidade.

No mérito, deixo de exercer o juizo de retratagio, mantendo integralmente a decisdo que
desclassificou a proposta apresentada pela empresa Patrocinio Batista dos Santos — EPP,
adotando como fundamento desta manifestagdo as conclusdes constantes da Nota Técnica n°
013/2026, emitida pela Geréncia de Projetos e Obras — GPO, sem prejuizo dos fundamentos
anteriormente consignados na Nota Técnica n® 001/2026 e na decisdo proferida durante a sessdo
publica.

IV - DO ENCAMINHAMENTO

Encaminho os autos a Superintendéncia Juridica — SUPJU para emissdo de parecer juridico,
visando subsidiar a decisdo da autoridade competente acerca do presente recurso administrativo.

Apods, remetam-se os autos a Presidéncia da Companhia, autoridade competente para

Julgamento definitivo, nos termos do Regulamento Interno de Licitagdes ¢ Contratos da CAER.

Boa Vista - RR, 27 de julho de 2026.
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PALOMA KETLY CARVALHO TASSO
Agente de Licitagao
PORTARIA N° 481/2023 - GEP/PRE
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PARECER LICITATORIO N°. 092/2026

PROCESSO: 138/2024 — Vol. V

INTERESSADO: Geréncia de Sistemas de Esgotos - GSE

DESTINO: Presidéncia - PRE

ASSUNTO: Analise do Recurso apresentado pela empresa PATROCINIO BATISTA DOS
SANTOS - EPP.

RELATORIO

Trata-se de Manifestagdo n°. 003/2026/SULIC, encaminhado a esta Especializada
por meio de sua Agente de Licitagdo a (fl. 1025/1026), para anélise e emissdo de parecer quanto ao
Recurso Administrativo apresentado pela empresa PATROCINIO BATISTA DOS SANTOS - EPP,,
em face da decisdo da Agente de Licitagdo a respeito dos motivos expostos na 4" Ata da Sessdo
Publica, Rito Similar a modalidade Pregdo Presencial n°. 012/2025 — no dia 08 de juljo 2026 as.
Que tem como objeto, a contratagdo de empresa para execugdo dos servigos de limpeza mecanizada
com equipamentos apropriados para executarem as limpezas nas caixas de areia, pogos de sucgéo €
gradeamento, em vcasa Unidade Elevatoria de Boa Vista, Mucajai e Bonfim — RR.

Onde foi decidido pela Agente de Licitagdo, ao final da 4* Sessdo Publica:
(Habilitagdo) da licitante PATROCINIO BATISTA DOS SANTOS - EPP, em face da decisio
administrativa que desclassificou sua proposta nos Lotes I e II do presente certame, conforme
registrado em ata da Quarta Sessdo Publica.

Em suas razdes recursais, a recorrente sustenta, em sintese, que a desclassificagdo
decorreu de erro material existente entre documentos integrantes do edital, defendendo a
possibilidade de saneamento mediante diligéncia, invocando os principios do formalismo
moderado, da razoabilidade e da competitividade, bem como alegando insuficiéncia da motivagéo
constante da Nota Técnica n° 001/2026.

Contudo, a empresa J. CASTRO EDA LTDA., apresentou suas Contrarrazdes ao
recurso Administrativo, alegam da legitimidade da exigéncia de padronizagdo das planilhas
orcamentarias e da vinculagdo ao instrumento convocatério, da preclusdo administrativa pela
auséncia de impugnag¢do tempestiva ao Edital, a presuncdo de legitimidade do ato administrativo e
da corregdo da analise técnica, da improcedéncia da alegac¢do de violagdo dos lotes, da suficiéncia
da motivagdo técnica, do refor¢o decisério pela decisdo judicial que indeferiu a tutela recursal e a
auséncia de pressupostos para concessdo de efeito suspensivo ao recurso.

Dito tudo acima, considerando que os argumentos recursais envolvem matéria de
natureza eminentemente técnica, relacionada a interpretacdo da Planilha de Quantitativos do Anexo
III, a estrutura da proposta comercial e a repercussdo da divergéncia identificada, os autos foram
encaminhados a Geréncia de Projetos e Obras - GPO, unidade técnica competente para
manifestagio.
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Em resposta, foi emitida a Nota Técnica n° 013/2026, na qual a 4rea técnica
procedeu ao reexame integral das alegagdes apresentadas pela recorrente, analisando
detalhadamente os documentos do certame e concluindo pelo conhecimento do recurso e, no mérito,
pelo seu ndo provimento, recomendando a manutengéo da desclassificagdo da proposta.

Os documentos avaliados foram rubricados pela Agente de Licitagdo, pelos
membros da Equipe de Apoio, pelos representantes da area técnica e colocados a disposigdo do(s)
representante(s) da(s) licitante(s) para exame e rubrica.

Apo6s o resultado do certame licitatorio, a Agente de licitagdes comunicou aos
representantes das Empresas, caso, alguma Empresa tivesse o interesse de interpor recurso conta o
procedimento, deveria manifestar-se imediatamente ¢ motivadamente apresenta-se a intengdo, que
registrado em Ata da referida Sessdo Publica.

Sendo assim, a Agente de Licitagdo informou acerca do prazo de 03 (trés) dias
para apresentagdo das razdes recursais, ficando as demais licitantes, desde logo, intimadas para,
querendo, apresentarem contrarrazdes em igual prazo, o qual terd inicio ap6s o encerramento do
prazo da recorrente.

Assim, vieram os autos a esta Superintendéncia Juridica para andlise e emissdo de
parecer juridico, o que o faz, nos termos do art. 62, do RILC da CAER.

DAS CONSIDEI}AC()ES INICIAIS
DA VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO

Inicialmente, € importante ressaltar que o presente Parecer Juridico é opinativo,
portanto, ndo possui efeito vinculante, visto que para realizar seus atos administrativos, a
Administragdo Publica o fard sempre com a observancia as normas e aos principios que regem oS
processos administrativos.

Posto isto, precisamos entender que estamos situados num procedimento
especifico, a licitagdo, atualmente regrada de modo geral pela Lei Federal n°. 13.303/2016 (lei das
estatais), Lei Federal n°. 10.406/2002 (fonte subsidiaria) e pelos respectivos Regulamentos Internos
de Licitagdes e Contratos, no presente caso o RILC da Caer. Sendo assim, a licitagdo representa
uma espécie importante de procedimento administrativo, contando com principios e sistematizagdo
proprios, de caracteristicas bem peculiares.

Dessa forma, a Administragdo Publica, com as devidas exceg¢des, devera sempre
observar em seus processos licitatorios o principio da vinculagdo especifica as regras editalicias
previstas no art. 31, da Lei n°. 13.303/2016 (Lei das Estatais): verbis;
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“Art. 31. As licitagdes realizadas e os contratos celebrados por empresas
publicas e sociedades de economia mista destinam-se a assegurar a sele¢do
da proposta mais vantajosa, inclusive no que se refere ao ciclo de vida do
objeto, e a evitar operagdes em que se caracterize sobrepre¢o ou
superfaturamento, devendo observar os principios da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da eficiéncia, da probidade
administrativa, da economicidade, do desenvolvimento nacional
sustentavel, da vinculag¢do ao instrumento convocatorio, da obtengdo de
competitividade e do julgamento objetivo.” (destaque nosso)

Nesse sentido, Hely Lopes Meirelles diz “que o edital publicado é a lei interna do
certame, devendo ser obrigatoriamente observado pelos licitantes e também pela prdpria
Administragdo”. Podemos perceber que a partir da publicagdo do edital passa a valer um principio
importantissimo aplicavel as licitagdes publicas, o principio da vincula¢do ao instrumento
convocatoério.

Neste mesmo sentido, assim dispde o art. 2°, do Regulamento Interno de
Licitagdes e Contratos ( RILC) da CAER: verbis;

“Art. 2° As licitagdes realizadas e os contratos celebrados pela CAER
destinam-se a assegurar a sele¢do da proposta mais vantajosa, inclusive no
que se refere ao ciclo de vida do objeto, e a evitar operagoes em que se
caracterize sobrepre¢o ou superfaturamento, devendo observar, dentre
outros pertinentes, os principios da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da eficiéncia, da probidade
administrativa, da economicidade, da celeridade, da sustentabilidade, da
vinculacdo ao instrumento convocatorio, da compelitividade e do
Julgamento objetivo.” (destaque nosso)

Por outro lado, o principio da vinculag@o ao instrumento convocatorio deve ser
mantido, na medida em que vincula ndo s6 a Administragdo, como também os administrados as
regras nele estipuladas. O STF (RMS 23640/DF) tratou da questdo em decisdo assim ementada:

EMENTA: RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
CONCORRENCIA PUBLICA. PROPOSTA FINANCEIRA SEM
ASSINATURA. DESCLASSIFICACAO. PRINCIPIOS DA
VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO E DO
JULGAMENTO OBJETIVO.
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1. Se o licitante apresenta sua proposta financeira sem assinatura ou
rubrica, resta caracterizada, pela apocrifia, a inexisténcia do documento. 2.
Impée-se, pelos principios da vinculagdo ao instrumento convocatorio e
do julgamento objetivo, a desclassificagdo do licitante que ndo observou
exigéncia prescrita no edital de concorréncia. 3. A observdncia ao principio
constitucional da preponderdncia da proposta mais vantajosa para o Poder
Publico se da mediante o cotejo das propostas vdlidas apresentadas pelos
concorrentes, ndo havendo como incluir na avaliagdo a oferta eivada de
nulidade. 4. E imprescindivel a assinatura ou rubrica do licitante na sua
proposta financeira, sob pena de a Administragdo ndo poder exigir-lhe o
cumprimento da obrigagdo a que se sujeitou. 5. Negado provimento ao
recurso.

O STJ ja se manifestou diversas vezes a respeito do tema (por exemplo: RESP
595079, ROMS 17658). No RESP 1178657, o tribunal decidiu:

ADMINISTRATIVO. PROCEDIMENTO LICITATORIO. PREGAO.
PRINCIPIO DA VINCULACAO AO EDITAL. REQUISITO DE
QUALIFICACAO TECNICA NAO CUMPRIDO. DOCUMENTACAO
APRESENTADA DIFERENTE DA EXIGIDA. O Tribunal de origem
entendeu de forma escorreita pela auséncia de cumprimento do requisito
editalicio. Sabe-se que o procedimento licitatorio é resguardado pelo
principio da vinculagdo ao edital; esta exigéncia é expressa no art. 41 da
Lei n. 8.666/93. Tal artigo veda a Administra¢do o descumprimento das
normas contidas no edital. Sendo assim, se o edital prevé, conforme
explicitado no acorddo recorrido (fl. 264), "a cdpia autenticada da
publicagdo no Didrio Oficial da Unido do registro do alimento emitido pela
Anvisa", este deve ser o documento apresentado para que o concorrente
supra o requisito relativo a qualificag¢do técnica. Seguindo tal raciocinio, se
a empresa apresenta outra documenta¢do - protocolo de pedido de
renovagdo de registro - que ndo a requerida, ndo supre a exigéncia do
edital. Aceitar documentagdo para suprir determinado requisito, que ndo foi
a solicitada, é privilegiar um concorrente em detrimento de outros, o que
feriria o principio da igualdade entre os licitantes.

O Edital ¢ a lei da licitagdo. A despeito do procedimento ter suas regras tragadas
pela propria Administragdo, ndo pode esta se furtar ao seu cumprimento, estando legalmente
vinculada a plena observancia do regramento.

Deste modo, fixadas as regras para o procedimento licitatorio, a Administra¢do
vincula-se ao edital pelo chamado Principio da Vinculagéo ao Instrumento Convocatdrio, tipificado
nos artigos acima mencionados. O edital torna-se lei entre as partes, assemelhando-se a um contrato
de adesdo cujas clausulas sdo elaboradas pela Administragdo Publica, sendo que o mesmo principio
da origem a outro que lhe é afeto, qual seja, o da inalterabilidade do instrumento convocatério.
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Em sendo lei, o edital com os seus termos atrelam tanto a Administrag¢do
(contratante), que esta estritamente subordinada a seus proprios atos, quanto a licitante
(contratada), sabedora do inteiro teor dos procedimentos previstos em processos licitatorios
(editais).

Todavia, precisamos entender que estamos situados num procedimento especifico,
a licitagdo, regrada de modo pela Lei n° 13.303/2016. A licitagdo representa uma espécie
importante de procedimento administrativo, contando com principios e sistematizagdo proprios, de
caracteristicas bem peculiares.

Nesse sentido, Hely Lopes Meirelles diz: “que o edital publicado é a lei interna
do certame, devendo ser obrigatoriamente observado pelos licitantes e também pela prépria
Administragdo”.

Podemos perceber que a partir da publicagé@o do edital passa a valer um principio
importantissimo aplicavel as licitagdes publicas, o principio da vinculacdo ao instrumento
convocatorio.

Deste modo, fixadas as regras para o procedimento licitatério, a Administrago
vincula-se ao edital pelo chamado principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio, tipificado
nos artigos acima mencionados. O edital torna-se lei entre as partes, assemelhando-se a um contrato
de adesdo cujas clausulas sdo elaboradas unilateralmente pela Administragfo, sendo que 0 mesmo
principio d4 origem a outro que lhe é afeto, qual seja, o da inalterabilidade do instrumento
convocatorio.

Em sendo lei, o edital com os seus termos atrelam tanto a Administragdo Publica,
que estara estritamente subordinada a seus proprios atos, quanto aos concorrentes (licitantes),
sabedores do inteiro teor dos procedimentos previstos em processos licitatérios (instrumento
convocatorio).

Assim, a vinculagéo, entdo, funciona tanto para o licitante, que se descumprir as
regras do jogo pode ficar de fora dele, quanto para o proprio ente licitador, que ao também

descumprir regra do edital, macula de nulidade o ato, devendo o mesmo ser desfeito e praticado
novamente, agora com a observancia do que havia sido estabelecido no instrumento convocatorio.

Nessas hipoteses, a andlise deve considerar a importancia de cada principio no
caso concreto, e realizar a ponderagdo entre eles a fim de determinar qual prevalecera, sem perder
de vista os aspectos normativos. Por esse motivo, as solugdes néo respeitam formulas prontas,
podendo variar de um caso para outro.

Posto isto, esta Superintendéncia Juridica passara a analisar os presentes recursos
sob Otica da Lei n°. 13.303/2016 (lei das estatais) e do Regulamento Interno de Licitagdes e
Contratos ( RILC) da CAER, e demais normais pertinentes.
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DA MANIFESTACAO EXARADA PELA AREA TECNICA DESTA COMPANHIA

Conforme andlise realizada pelo setor técnico desta Geréncia, acerca do recurso
administrativo interposto pela empresa licitante Contudo, a empresa PATROCINIO BATISTA DOS
SANTOS — EPP as (fls. 985/995), bem como as respectiva contrarrazdes apresentadas pela referidas
licitante J. CASTRO EDA LTDA., apresentou, as (fls. 1007/1011), reitera-se que os
questionamentos suscitados no recurso administrativo e na contrarrazdes ja foram devidamente
analisado e respondido por meio da Nota Técnico n° 001/2026/GPO e ratificado pela Nota Técnico
n° 013/2026/GPO.

O primeiro Parecer n° 001/2026/GPO, desclassificou a empresa Recorrente, em da
auséncia da planilha de orgamento, pois continham divergéncias em relagdo a planilha elaborada
pela CAER, descrita naquela oportunidade, competindo a este setor técnico a anélise dos requisitos
técnicos estabelecidos no instrumento convocatorio.

Posteriormente, apds a quarta sessfio licitatéria, foi realizada nova analise da
documenta¢do apresentada pelas licitantes, a Nota Técnico n° 013/2026/GPO, confirmou o que ja
havia sido dectado na Nota técnica anterior, contudo a Geréncia de Projetos e Obras, por seu
engenheiro Fabio Henrique Dias Santos, confirma pelo NAO PROVIMENTO da proposta,
mantendo a desclassifica¢do da empresa recorrente.

Diante do exposto, encaminha-se os autos para prosseguimento dos tramites
licitatorios cabiveis.

DO APONTAMENTO DESTA SUPERINTENDENCIA JURIDICA

Apo6s andlise da documentagdo apresentada pelas licitantes PATROCINIO
BATISTA DOS SANTOS — EPP. e J. CASTRO EDA LTDA., referente ao Processo Licitatério n°
138/2024, modalidade Pregdo Presencial n® 012/2026, constatou-se que a Empresa PATROCINIO
BATISTA DOS SANTOS — EPP. NAO atendeu integralmente com as exigéncias previstas no edital.

Dessa forma, considerando o pleno atendimento as disposigdes editalicias, ficam
as empresas J. CASTRO EDA LTDA. e BETACOM COMERCIO E SERVICOS LTDA.
devidamente CLASSIFICADAS no referido procedimento licitatério, prosseguindo-se com os
demais atos inerentes ao certame, na forma da legislag¢do aplicavel.
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DA CONCLUSAO

Ante todo o exposto, resguardado o poder vinculado/discriciondrio que cabe ao
Gestor Publico quanto a oportunidade e conveniéncia da pratica do ato administrativo, esta
Superintendéncia Juridica CONCLUI pelo:

1) Pelo INDEFERIMENTO ao recurso interposto pela Empresa PATROCINIO BATISTA DOS
SANTOS - EPP.

2) Pela manutengéo da referida decisdo da SULIC na 4* sess@o Publica.

Tende com base em entendimentos do STF e STJ, o Instrumento convocatorio, a
Nota Técnica n° 013/2026/GPO, na Lei 13.303/2016 ¢ no Regulamento Interno de LicitagGes e
Contratos (RILC) — CAER.

Ao prosseguimento do processo.

Boa Vista - RR, 27 de julho de 2026.
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DECISAO

PROCESSO N2: 138/2024

INTERESSADO: GERENCIA DE SISTEMAS DE ESGOTO — GSE

ASSUNTO: RECURSOS ADMINISTRATIVOS

OBJETO: CONTRATAGAO DE EMPRESA PARA EXECUGAO DOS SERVICOS DE LIMPEZA
MECANIZADA COM EQUIPAMENTOS APROPRIADOS PARA EXECUTAREM AS LIMPEZAS NAS
CAIXAS DE AREIA, POCOS DE SUCGCAO E GRADEAMENTO, EM CADA UNIDADE ELEVATORIA DE
BOA VISTA, MUCAJAI E BONFIM - RR.

DESTINO: SUPERINTENDENCIA DE LICITAGAO E CONTRATOS — SULIC

RELATORIO

Trata-se de Recurso Administrativo interposto pela empresa PATROCINIO
BATISTA DOS SANTOS — EPP, em face da decisdo proferida pela Agente de Licitagdo no ambito
do Rito Procedimental Similar a Modalidade Pregdo Presencial n2 012/2025, que
desclassificou sua proposta de pregos para os Lotes | e Il do certame destinado a contratagdo
de empresa para execugdo dos servigos de limpeza mecanizada com equipamentos
apropriados para executarem as limpezas nas caixas de areia, pogos de sucgdo e
gradeamento, em cada Unidade Elevatéria de Boa Vista, Mucajai e Bonfim — RR.

Em suas razbes recursais, a Recorrente sustenta, em sintese, que sua
desclassificagdo decorreu de suposto erro material existente entre os documentos
integrantes do Edital, afirmando que a divergéncia identificada pela Administra¢do seria
consequéncia de inconsisténcias existentes na propria documentagio do certame. Defende,
ainda, que a irregularidade apontada possuiria natureza meramente formal, passivel de
saneamento mediante diligéncia, invocando os principios do formalismo moderado, da
razoabilidade, da competitividade, da isonomia e da busca da proposta mais vantajosa, bem
como alega insuficiéncia da motivagdo constante da Nota Técnica n2 001/2026 e sustenta
que eventual desconformidade restringir-se-ia ao Lote I, ndo havendo fundamento para a
desclassificagdo de sua proposta também quanto ao Lote |.

Regularmente processado o recurso, os autos foram encaminhados a Geréncia
de Projetos e Obras — GPO, unidade técnica responsdvel pela elaboracdo da planilha
or¢gamentdria do certame, a qual emitiu a Nota Técnica n? 013/2026, procedendo ao
reexame integral das alegacBes recursais. Na referida manifestacdo, a darea técnica
reconheceu a existéncia de inconsisténcia pontual entre documentos integrantes do edital
quanto a descri¢cao das unidades operacionais, esclarecendo, contudo, que tal circunstancia
ndo alterava a estrutura oficial da Planilha de Quantitativos constante do Anexo lll, utilizada
para formulagdo e comparagdo das propostas. Apds reconstrucdo detalhada da sequéncia
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dos ltens constantes da planilha oficial e da proposta apresentada pela recorrente, concluiu
que houve a insergdo de linha adicional na proposta comercial, com repercussdo quantitativa
e econdmica, circunstancia incompativel com mero erro material ou formal passivel de
saneamento, recomendando, ao final, a manutengdo da desclassificacdo anteriormente
promovida.

Na sequéncia, a Agente de Licitagdo, por meio da Manifestacio n?
003/2026/SULIC/Agente de Licitagio, conheceu do recurso administrativo e, no mérito,
deixou de exercer o juizo de retratacdo, adotando integralmente os fundamentos técnicos
constantes da Nota Técnica n? 013/2026, por entender inexistirem elementos juridicos ou
procedimentais capazes de infirmar as conclusdes da &rea técnica especializada,
determinando o encaminhamento dos autos a Superintendéncia Juridica para emissio de
parecer.

Instada a se manifestar, a Superintendéncia Juridica emitiu o Parecer
Licitatorio n2 092/2026, opinando pelo conhecimento do recurso administrativo e, no mérito,
pelo seu ndo provimento, concluindo pela manutencgio integral da decisdo que desclassificou
a proposta apresentada pela empresa PATROCINIO BATISTA DOS SANTOS — EPP, por entender
que a proposta apresentada ndao observou a estrutura quantitativa estabelecida no
instrumento convocatério, incidindo os principios da vinculagdo ao instrumento
convocatorio, do julgamento objetivo, da isonomia e da legalidade, ndo sendo admissivel o
saneamento de vicio que implique alteracdo substancial da proposta originalmente
apresentada.

Consta, ainda, dos autos, que a matéria objeto do presente recurso foi
submetida ao controle jurisdicional por meio do Mandado de Seguranca n2 0808716-
29.2026.8.23.0010, no qual foi proferida sentenga denegando a seguranca pleiteada,
reconhecendo a inexisténcia de ilegalidade apta a justificar a intervencdo judicial no
procedimento licitatério e consignando que a desclassificagdo da impetrante decorreu de
analise técnica realizada pela Administragdo, inexistindo elementos capazes de afastar a
presungdo de legitimidade dos atos administrativos.

FUNDAMENTAGCAO

O presente recurso administrativo deve ser analisado a luz das disposi¢des
contidas na Lei Federal n? 13.303/2016, do Regulamento Interno de Licitacdes e Contratos da
CAER — RILC, bem como das regras estabelecidas no instrumento convocatério, observando-
se, especialmente, os principios da legalidade, da isonomia, da vinculagdo ao instrumento
convocatério, do julgamento objetivo, da competitividade, da seguranga juridica, da
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motivagdo dos atos administrativos e da selegdo da proposta mais vantajosa para.a”

Administragdo.

Inicialmente, verifica-se que o recurso administrativo preenche os
pressupostos de admissibilidade, razao pela qual deve ser conhecido, passando-se ao exame
de seu mérito.

No mérito, observa-se que a controvérsia instaurada pela recorrente
concentra-se na alegagdo de que sua desclassificagdo teria decorrido de mero erro material
existente entre os documentos que compdem o edital, sustentando que a divergéncia
identificada seria consequéncia de inconsisténcias atribuiveis a prépria Administragdo e que,
por essa razao, a irregularidade deveria ser considerada sanavel mediante diligéncia, em
observancia ao principio do formalismo moderado.

Todavia, a analise do conjunto probatdrio constante dos autos demonstra que
tal argumentagdo ndo merece prosperar.

Conforme consignado pela Geréncia de Projetos e Obras — GPO, por meio da
Nota Técnica n? 013/2026, a area técnica procedeu ao reexame integral das alegac¢des
apresentadas pela recorrente, promovendo andlise comparativa entre a Planilha de
Quantitativos constante do Anexo Ill, a proposta comercial apresentada pela empresa e os
demais documentos integrantes do procedimento licitatério, reconstruindo objetivamente a
estrutura da planilha oficial utilizada para elaboragdo e julgamento das propostas.

Referida analise esclareceu que, embora tenha sido identificada inconsisténcia
pontual entre determinados documentos do edital quanto a descricdio das unidades
operacionais, a estrutura quantitativa oficial destinada a formagado dos precos permaneceu
aquela constante do Anexo Il — Planilha de Quantitativos, documento utilizado de forma
uniforme para todos os licitantes na elaboragdo de suas propostas e para a realizagdo do
julgamento objetivo do certame.

Nesse contexto, a Nota Técnica n? 013/2026 esclareceu, inclusive, a
imprecisao redacional constante da Nota Técnica n? 001/2026, sem, contudo, alterar o fato
essencial que motivou a desclassificagdo da proposta. Restou demonstrado que a
desconformidade ndo decorreu da inexisténcia do item 2.1.15 na planilha oficial, mas da
insercao, pela recorrente, de uma linha adicional correspondente ao Bairro Equatorial (C-56),
deslocando toda a sequéncia oficial dos itens constantes da Planilha de Quantitativos e
alterando a estrutura originalmente estabelecida pela Administracdo para composicdo das
propostas.

A drea técnica demonstrou, ainda, que a linha acrescida pela recorrente n3o

e O}A

Sy

consistiu em simples erro de numeragdao ou equivoco material destituido de relevancia
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jur_{dic’é. Ao contrario, verificou-se que a referida inclusdo foi acompanhada da
Eorrespondente indicagdo de quantitativos, composigdo e valores préprios, produzindo
repercussao econdmica na proposta apresentada, circunstancia que afasta a alegacdo de
mera irregularidade formal e evidencia alteragdo substancial da estrutura quantitativa
utilizada para a formagao dos pregos.

Diante desse cendrio, mostra-se inviavel o acolhimento da tese de
saneamento defendida pela recorrente.

O ordenamento juridico admite a realizacdo de diligéncias destinadas ao
esclarecimento ou complementagdo de informagdes quando inexistir alteragcdo do contetdo
material da proposta ou violagdo ao tratamento isonémico entre os licitantes. Todavia, tal
faculdade ndo autoriza a modificagdo posterior de elemento essencial da proposta comercial
nem permite a Administragdo promover ajustes capazes de alterar a estrutura quantitativa
originalmente apresentada pelo licitante, sob pena de afronta aos principios da vinculagdo ao
instrumento convocatdrio, da isonomia, do julgamento objetivo e da seguranca juridica.

No presente caso, eventual exclusdo da linha adicional inserida pela
recorrente exigiria a readequagdo da planilha orgamentaria, das composicdes de custos, dos
quantitativos, dos valores unitarios e globais e dos demais documentos que integram a
proposta comercial, providéncia manifestamente incompativel com a natureza das diligéncias
admitidas pela legislagdo aplicavel.

Também n3do merece acolhida a alegagdo de deficiéncia de fundamentagdo da
decisdo administrativa.

Ao contrario, observa-se que a controvérsia técnica foi submetida a unidade
competente da Companhia, a qual procedeu ao reexame detalhado de todas as razdes
recursais por meio da Nota Técnica n? 013/2026, enfrentando especificamente os
argumentos apresentados pela recorrente, esclarecendo a origem da divergéncia identificada
e demonstrando, de forma objetiva e suficientemente motivada, as razdes técnicas que
justificam a manutencgdo da desclassificacdo da proposta.

Na mesma linha, a Agente de Licitagdo, ao apreciar o recurso administrativo,
deixou de exercer o juizo de retratagdo por inexistirem elementos capazes de infirmar as
concluses da 4drea técnica especializada, adotando-as como fundamento de sua
manifestagdo e submetendo os autos a Superintendéncia Juridica para anélise da matéria
sob o aspecto juridico.

Por sua vez, a Superintendéncia Juridica concluiu que a proposta apresentada
pela recorrente ndo observou a estrutura quantitativa definida pelo instrumento
convocatdrio, entendendo que a irregularidade verificada possui natureza substancial, ndo
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sendo passivel de saneamento posterior, por implicar afronta aos principios que regem os

procedimentos licitatérios, especialmente aqueles da vinculagio ao instrumento
convocatorio, do julgamento objetivo e da isonomia entre os licitantes.

Registre-se, ainda, que a matéria objeto do presente recurso foi submetida ao
controle jurisdicional por meio de Mandado de Seguranga, ocasido em que o Poder Judiciario
reconheceu a inexisténcia de ilegalidade apta a justificar a intervengdo judicial no
procedimento licitatério, consignando que a desclassificacdo da recorrente decorreu de
analise técnica regularmente realizada pela Administragdo. Embora a presente decisdo
administrativa seja proferida com fundamento na legislacdo aplicavel e nos elementos
constantes dos autos, a conclusdao alcangada pelo Juizo reforca a presuncgdo de legitimidade
dos atos administrativos praticados no curso do certame.

Diante de todo o conjunto probatdrio, verifica-se que a decisdo administrativa
recorrida observou rigorosamente as disposicdes do Edital, da Lei n? 13.303/2016 e do
Regulamento Interno de Licitagdes e Contratos da CAER, inexistindo qualquer ilegalidade ou
irregularidade capaz de justificar sua reforma.

CONCLUSAO

Diante de todo o conjunto probatério constante dos autos, verifica-se que a
decisdo proferida pela Agente de Licitagdo observou rigorosamente as disposi¢es do Edital,
da Lei n? 13.303/2016, do Regulamento Interno de Licitagdes e Contratos — RILC da CAER,
bem como os principios que regem os procedimentos licitatérios, especialmente os da
legalidade, da isonomia, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo
e da selegdo da proposta mais vantajosa para a Administrago.

Restou devidamente demonstrado que a desclassificacio da proposta
apresentada pela empresa PATROCINIO BATISTA DOS SANTOS — EPP decorreu da
inobservancia da estrutura quantitativa oficial estabelecida no Anexo Ill — Planilha de
Quantitativos do certame, mediante a insercdo de linha adicional com repercussido
quantitativa e econdmica, circunstancia que caracteriza desconformidade substancial da
proposta, insuscetivel de saneamento por meio de diligéncia, sob pena de afronta aos
principios da isonomia, da vinculagdo ao instrumento convocatério e do julgamento objetivo.

As manifestagbes técnicas e juridicas produzidas no curso da instrugdo
processual convergem no sentido da regularidade dos atos administrativos praticados,
evidenciando que a desconformidade identificada n3o configura mero erro material ou
formal, mas alteragdo da estrutura utilizada para formulagdo e comparago das propostas,
inexistindo, portanto, elementos faticos ou juridicos capazes de justificar a reforma da
decisdo recorrida.
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Dessa forma, impde-se a manutengao integral da decisdo que dce\éETé'é'STﬁfgu a
proposta da recorrente, preservando-se a legalidade, a seguranca juridica, a igualdade de
tratamento entre os licitantes e a observancia das regras previamente estabelecidas no
instrumento convocatorio.

DECISAO

Diante de todo o exposto, com fundamento na Lei n? 13.303/2016, no
Regulamento Interno de Licitagdes e Contratos — RILC da CAER, nas disposicdes do
instrumento convocatério, na Manifestagdo n? 003/2026/SULIC/Agente de Licitacdo, na Nota
Técnica n? 013/2026 da Geréncia de Projetos e Obras — GPO, no Parecer Licitatério n?
092/2026 da Superintendéncia Juridica e nas demais manifesta¢des constantes dos autos, as
quais adoto como razbes de decidir, por apresentarem fundamentagdo técnica e juridica
suficiente, coerente e compativel com a legislagdo aplicével, utilizando-se subsidiariamente,
no que couber, do disposto no art. 50, § 19, da Lei n2 9.784/1999, como expressdo do dever
de motivacdo dos atos administrativos, esta Autoridade Superior, no uso de suas atribuicdes
legais e estatutarias, DECIDE:

1. CONHECER do Recurso Administrativo interposto pela empresa PATROCINIO BATISTA
DOS SANTOS — EPP, por preencher os pressupostos legais de admissibilidade;

2. NEGAR PROVIMENTO ao Recurso Administrativo, mantendo-se integralmente a decisio
proferida pela Agente de Licitaco;

3. MANTER a desclassificacio da proposta apresentada pela empresa PATROCINIO
BATISTA DOS SANTOS — EPP, em razao da desconformidade substancial verificada em sua
proposta comercial, consistente na alteragdo da estrutura quantitativa estabelecida no
instrumento convocatdério, circunstancia incompativel com o julgamento objetivo e
insuscetivel de saneamento posterior;

4. RATIFICAR a regularidade dos atos praticados no curso do procedimento licitatorio, por
estarem em conformidade com as disposi¢des da Lei n? 13.303/2016, do Regulamento

Interno de Licitagdes e Contratos — RILC da CAER e das regras estabelecidas no Edital;

5. DETERMINAR o regular prosseguimento do certame, com 4 adog¢do das providéncias

administrativas cabiveis pela Superintendéncia de Licitdcdo e Contratos — SULIC,
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