PATROCINIO BATISTA DOS SANTOS EPP

ILUSTRISSIMA SENHORA AGENTE DE LICITACAO DA COMPANHIA DE AGUAS E
ESGOTOS DE RORAIMA - CAER.

REF.: RITO PROCEDIMENTAL SIMILAR AO DA MODALIDADE PREGAO - FORMA PRESENCIAL N°
012/2025
PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 138/2024

PATROCINIO BATISTA DOS SANTOS EPP, pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ sob o n° 84.025.915/0001-41, com sede na Rua Tucunare, n°
185, Bairro Santa Tereza Il, Boa Vista/RR, por intermédio de seu representante legal o
Sr. PATROCINIO BATISTA DOS SANTOS, portador(a) da Carteira de Identidade n.°
104589 — SSP/RR e do CPF n.° 126.012.413-49, legalmente instituido nos autos deste
procedimento licitatério, vem, respeitosamente, a presenca de Vossa Senhoria, com
fundamento no item 13 do Edital regente do certame e no art. 90 e seguintes do

Regulamento Interno de Licitacdes e Contratos — RILC/CAER, interpor o presente

RECURSO ADMINISTRATIVO

em face da decisdo que a desclassificou dos Lotes 01 e 02 do certame em
epigrafe, com fundamento na Nota Técnica n® 001/2026, decisdo essa reiterada na
Ata da Quarta Sessdo Publica realizada em 08/07/2026, pelas razdes de fato e de
direito a seguir aduzidas, requerendo, ao final, o seu conhecimento, recebimento
com efeito suspensivo e integral provimento, com a consequente reintegracdo da
Recorrente ao certame, na condicdo de proposta classificada, para regular
prosseguimento das fases subsequentes.
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| - DA TEMPESTIVIDADE E DO CABIMENTO

O presente recurso € préprio e tempestivo. Na sessdo publica realizada em
08 de julho de 2026, ao ser declarado o resulfado do certame, a Recorrente
manifestou, de forma imediata e devidamente motivada, sua intencdo de recorrer
da desclassificacdo, conforme expressamente registrado na Ata da Quarta Sessdo
PUblica, tendo-lhe sido assegurado o prazo de 03 (rés) dias Uteis para apresentacdo

das razdes recursais, nos termos do item 13.1 do Edital.

O presente recurso € protocolado dentro do referido prazo, restando
atendidos os pressupostos de admissibilidade, legitimidade, interesse recursal,
tempestividade e motivacdo, na forma do item 13.1.2 do instfrumento convocatdrio,
que veda a Agente de Licitacdo rejeitar de plano o recurso em razdo de eventual

discorddncia quanto ao mérito das razdes apresentadas.

Il - DA TRAMITAGAO PARALELA DE APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA -
AUSENCIA DE PREJUDICIALIDADE

Registre-se, por dever de lealdade e fransparéncia processual, que a
Recorrente também submeteu a mesma controveérsia ao Poder Judicidrio, tendo
impetrado Mandado de Seguranca contra o ato de desclassificacdo, cuja
seguranca foi denegada por sentenca proferida em 30/05/2026 pela 2° Vara de

Fazenda Publica da Comarca de Boa Vista/RR.

Contfra essa decisdo, encontra-se atualmente em frémite perante o
Egrégio Tribunal de Justica do Estado de Roraima o Recurso de Apelacdo (Processo
n° 0808716-29.2026.8.23.0010), protocolado em 12/06/2026, ainda pendente de

julgamento definitivo.

Tal circunst@ncia, todavia, ndo obsta o conhecimento do presente recurso
administrativo, tampouco configura litispendéncia ou bis in idem. O exercicio do
direito de recorrer administrativamente, previsto no préprio Edital e no RILC/CAER,
constitui instrumento de autotutela da Administracdo, que pode e deve rever seus
proprios atos quando eivados de ilegalidade, nos termos da SUmula 473 do STF, e é
inteiramente autbnomo em relacdo ao exercicio do direito constitucional de acdo

perante o Poder Judicidrio (art. 5°, inciso XXXV, da Constituicdo Federal).
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A pendéncia da via judicial, longe de esvaziar o presente recurso, reforca
a urgéncia de sua apreciacdo: um juizo de refratacdo por esta Agente de Licitacdo,
corrigindo o vicio ora demonstrado, tornaria prejudicado o recurso judicial,
prestigiando a economia processual e evitando o desgaste institucional decorrente

de eventual reforma judicial da decisdo administrativa.

Il — SINTESE DOS FATOS

A Recorrente participou do certame licitatério promovido pela CAER cujo
objeto é a confratacdo de empresa para execucdo dos servicos de limpeza
mecanizada das caixas de areia, pocos de succdo e gradeamento das Unidades
Elevatodrias de Boa Vista, Mucajai e Bonfim/RR, dividido em 02 (dois) lotes distintos e

independentes:

O lLote |, correspondente a Regido Sul de Boa Vista e ao Municipio de
Bonfim/RR (25 elevatdrias), e o Lote ll, correspondente a Regido Norte de Boa Vista e
ao Municipio de Mucajai/RR (26 elevatdrias), conforme item 2 do Edital, item 4 do

Termo de Referéncia (Anexo 1) e Anexos A e C.

Na sessdo publica realizada em 18/12/2025, a Recorrente apresentou as
propostas de menor valor inicial para amlbos os lotes, quais sejam: R$ 1.599.762,48 (um
milhdo, quinhentos e noventa e nove mil, setecentos e sessenta e dois reais e
quarenta e oito centavos) para o Lote | € RS 1.169.087,04 (um milhGo, cento e sessenta
e nove mil, oitenta e sete reais e quatro centavos) para o Lote Il , valores muito
inferiores aos das demais licitantes (BETACOM COMERCIO E SERVICOS LTDA e J.
CASTRO EDA LTDA), conforme Ata da Primeira Sessdo Publica.

N&o obstante, na sessdo publica de 12/02/2026, a drea técnica da CAER,
por meio da Nota Técnica n° 001/2026, manifestou-se pela desclassificacdo da

Recorrente em ambos os lotes, sob a Unica alegacdo de que a Planilha Orcamentdria

por ela apresentada conteria o item 2.1.15 referente a Elevatéria Equatorial (Bairro

Equatorial), item este supostamente "ndo previsto na Planilha Orcamentdria
elaborada pela CAER" (Anexo lll).

Com base exclusivamente nesse fundamento, a Recorrente foi excluida

da disputa competitiva, sem que se tenha instaurado o contraditério prévio ou se
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tenha demonstrado, de modo concreto e individualizado, em que consistiria o vicio

emrelacdo ao Lote l.

A decisdo foi mantida na Ata da Quarta Sessdo Publica (08/07/2026),
ocasiio em que a Recorrente, presente por seu representante, manifestou

tempestivamente sua infencdo de recorrer, dando origem ao presente recurso.

IV - DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS

IV.1 - Do énus argumentativo e probatério da Administragcdo para desclassificar a

proposta mais vantajosa

A desclassificacdo de licitante € ato gravoso que retira do certame
proposta validamente apresentada, razdo pela qual reclama motivacdo qualificada
e lastro probatodrio inequivoco, sobretudo quando a proposta excluida €, como no

Caso concreto, a de menor valor global em ambos os lotes.

Nao basta a Administragdo indicar, em tese, a existéncia de uma
divergéncia; cabe-lhe demonstrar, de forma cabal e documentalmente amparada,
que tal divergéncia de fato existe, € imputavel a licitante, € compromete a

substancia da proposta a ponto de tornar inviavel seu saneamento.

No caso em exame, o dnus argumentativo ndo foi minimamente satisfeito,
a Nota Técnica n° 001/2026 limita-se a apontar que a Planilha Or¢camentdaria da
Recorrente contém o item 2.1.15, sem enfrentar o fato manifesto de que esse mesmo
item consta do Edital, do Termo de Referéncia, do Anexo A e do Anexo C, fodos de

igual hierarquia normativa dentro do cerfame.

A Administracdo inverteu a légica do énus da prova, co invés de
demonstrar que a Recorrente inovou indevidamente, foi a prépria Recorrente quem,
em sua defesa, precisou demonstrar que apenas seguiu os documentos majoritdrios

e coerentes entre si do instrumento convocatodrio.

IV.2 - Da insuficiéncia probatéria da decisGo administrativa

A Nota Técnica n° 001/2026 é o Unico elemento de instrucGo que ampara

a_desclassificacdo. Em nenhum momento a drea técnica junta aos autos estudo

comparativo entre os cinco documentos que compoéem o objeto do Lote Il (Edital,

Termo de Referéncia, Anexo A, Anexo C e Anexo lll), tampouco identifica qual
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documento deveria prevalecer e por qué. A conclusdo de "nao atendimento aos
requisitos editalicios” € anunciada como premissa, ndo como resultado de uma

andlise documental transparente e verificavel.

Prova insuficiente, no dmbito do processo administrativo, € prova que néao

permite ao julgador (e ao administrado) reconstitvir o raciocinio decisério. Nesse

sentido, a doutrina e a jurisprudéncia pdatrias sdo unissonas ao afirmar que o ato
administrativo de desclassificacdo desprovido de motivacdo idénea e de lastro

probatdrio suficiente é passivel de anulacdo.

IV.3 - Da inexisténcia de prova robusta apta a afastar a qualificagdo técnica e a

conformidade da proposta da Recorrente

A qualificacdo técnica e a conformidade da proposta da Recorrente em
nenhum momento foram efetivamente contestadas, a propria Nota Técnica n°
001/2026 reconhece que a Recorrente "apresentou integralmente a documentacdo
exigida no Edital referente ao ENVELOPE 01 - PROPOSTA DE PRECOS". O Unico reparo
apontado € a alegada presenca de um item a mais na planilha do Lote I —
circunst@ncia que decorre de erro material do préprio Anexo lll, e ndo de qualquer

inconformidade genuina da proposta.

Nao ha, portanto, prova robusta, nem sequer indicidria, de que a
Recorrente ndo reuna capacidade técnica, operacional ou econémico-financeira
para a execugcdo do objeto, tampouco de que sua proposta seja inexequivel ou

desconforme com o nucleo essencial do Edital.

Nos termos do art. 56, inciso VI, da Lei n° 13.303/2016, a desconformidade
com exigéncia do instrumento convocatorio somente autoriza a desclassificacdo
qguando insandvel e quando ndo for possivel a acomodacdo da proposta aos termos
do edital antes da adjudicacdo, sem prejuizo d isonomia, hipdtese manifestamente
ndo configurada no caso concreto, em que bastaria simples aqjuste ou

esclarecimento para dirimir a pretensa divergéncia.

IV.4 - Da violagdo aos principios da competitividade, da sele¢cdo da proposta mais
vantajosa, do formalismo moderado, da razoabilidade, da proporcionalidade e da

seguranca juridica
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O art. 31 da Lei n° 13.303/2016 elenca, dentre os principios regentes das
licitacdes promovidas por empresas estatais, a legalidade, a impessoalidade, a
moralidade, a igualdade, a publicidade, a eficiéncia, a probidade administrativa, a
economicidade, o desenvolvimento nacional sustentdvel, a vinculacdo ao
instrumento convocatdrio e o julgamento objetivo, principios que, para os fins do
presente recurso, hdo de ser lidos em conjunto com a razoabilidade, a
proporcionalidade e o formalismo moderado, todos incorporados & moderna
disciplina das contratacdes publicas, inclusive por meio do art. 5° e do art. 12, inciso
lll, da Lei n® 14.133/2021, cuja principiologia serve de vetor interpretativo subsididrio e

uniformizador.

O Tribunal de Contas da Unido possui entendimento sedimentado no
sentido de que a Administragdo PUblica deve pautar-se pelo formalismo moderado,
privilegiando a substancia sobre a forma, de modo a assegurar, sempre que possivel,
a prevaléncia do conteudo sobre o rigor formal extremo, com respeito as praxes

essenciais dos administrados (TCU, Acérddo n° 357/2015 - Plendrio).

No caso concreto, a manutencdo da desclassificacdo da Recorrente,
cuja proposta €, em ambos os lotes, a de menor valor global, representa quebra do
objetivo primeiro de toda licitagcdo publica: selecionar a proposta mais vantajosa
para a Administracdo (art. 11, inciso |, da Lei n°® 14.133/2021, por integracdo

principiolégica, e art. 31 da Lei n® 13.303/2016).

Permitir que a CAER se valha de erro de sua propria lavra para afastar do
certame a proposta mais econémica, adjudicando o objeto a concorrente cuja
oferta é substancialmente mais onerosa, atenta contra a eficiéncia administrativa ,
disposto no art. 37, caput, CF e contra a seguranca juridica que deve reger as

relacoes entre a Administracdo e os administrados.

IV.5 - Da autonomia juridica dos lotes licitados e da necessidade de julgamento

individualizado por lote

O item 10.2 do Edital estabeleceu, de forma expressa, que os itens do
Termo de Referéncia seriam agrupados em 02 (dois) lotes distintos e autonomos, com
Planilhas Orcamentdrias, quantitativos e valores estimados préprios, o Lote |
compreendendo a Regido Sul de Boa Vista e o Municipio de Bonfim/RR, e o Lote Il
compreendendo a Regido Norte de Boa Vista e o Municipio de Mucaijai/RR.
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Tratando-se de objetos cindiveis, cada qual com sua Planilha
Orcamentdria especifica, o julgamento das propostas deve necessariamente
observar essa autonomia, sob pena de se admitir a contaminacdo de um lote higido

por vicio estranho a ele.

O Unico fundamento invocado pela Nota Técnica n° 001/2024, a suposta
insergcdo do item 2.1.15 (Elevatéria Equatorial), refere-se, expressa e exclusivamente,

a Planilha Or¢camentdaria do Lote Il.

Nenhuma irregularidade especifica, concreta ou individualizada foi
apontada quanto a Planilha Orcamentdaria do Lote I. Nada obstante, a Agente de
Licitacdo desclassificou a Recorrente, indistintamente, em ambos os lotes, num claro
exemplo de julgamento ndo individualizado, incompativel com a autonomia acima
demonstrada e com o proprio critério de julgamento adotado no Edital, menor valor

por lote.

A auséncia de exame individualizado por lote configura, por si sé, vicio de
procedimento-apto a ensejar a reforma da decisdo recorrida, ao menos para
reintegrar a Recorrente ao Lote |, independentemente do que vier a ser decidido

quanto ao Lote |l.

IV.6 - Da interpretacao restritiva das causas de desclassificacdo e do dever de

diligéncia e saneamento previamente a exclusdo da licitante

As causas de desclassificacdo de propostas, por restringirem a
competitividade do certame e excluirem participante do processo seletivo,
submetem-se a interpretacdo restritiva, ndo extensiva ou analdgica em prejuizo do

licitante.

O art. 56, caput e § 2° da Lei n° 13.303/2016, diploma expressamente
invocado no predmbulo do Edital como fundamento legal do certame autoriza e
recomenda a realizacdo de diligéncias para aferir a real conformidade e a
exequibilidade das propostas antes de qualguer desclassificacdo, ao passo que o
inciso VI do mesmo artigo dispde, textualmente, que a desconformidade com
exigéncia do instrumento convocatdério ndo desclassifica a proposta "se for possivel a
acomodacdo a seus termos antes da adjudicacdo do objeto e sem que se
prejudique a atribuicdo de tratamento isondmico entre os licitantes".
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O proprio Edital internalizou essa mesma légica de saneamento, ao dispor,
no item 11.2, que "a Agente de Licitacdo poderd sanar erros ou falhas que ndo
alterem a subst@ncia das propostas, e sua validade juridica, mediante despacho
fundamentado, registrado em ata e acessivel a todos, atribuindo-lhes validade e
eficdcia para fins de classificacdo”, bem como, nos itens 20.2.1 e 20.2.2, ao facultar &
Agente de Licitacdo "efetuar, em qualquer fase do procedimento licitatério,
consultas ou promover diligéncias" e "relevar erros formais ou simples omissdes em
quaisquer documentos [...] desde que sejam irrelevantes, ndo firam o entendimento
da proposta”; e, ainda, no item 20.3, ao estabelecer que "o desatendimento de

exigéncias formais ndo essenciais ndo importard no afastamento da licitante”.

Tais dispositivos do proprio Edital sdo a positivacdo, no dmbito deste
certame, do principio do formalismo moderado consagrado pela jurisprudéncia do
Tribunal de Contas da Unido (Acérddo n® 357/2015-Plendrio, ja citado) e pelo art. 12,
inciso lll, da Lei n® 14.133/2021.

Ressalte-se, ademais, que oritem apontado como divergente sequer é
estranho ao objeto: trata-se de unidade elevatéria (Elevatéria Equatorial) integrante
do mesmo sistema de esgotamento sanitdrio licitado, prevista em 04 (quatro) dos 05
(cinco) documentos do certame. Ndo se cuida, portanto, de item exdgeno inserido
de forma unilateral pela Recorrente, mas de elemento que, no mdximo, demandaria

simples esclarecimento — jamais desclassificacdo sumdaria.

IV.7 - Do confronto, ponto a ponto, com a Nota Técnica n° 001/2026

Para maior clareza da instru¢do recursal, confrontam-se, a seguir, as

premissas da Nota Técnica n° 001/2026 com os elementos documentais constantes

dos autos:
Afirmac¢do da Nota Técnica n° 001/2026 Contraposicdo documental da Recorrente
"Apresentou integralmente a Fato incontroverso e favordvel & Recorrente,
documentacdo exigida no Edital reconhecido pela prépria drea técnica — ndo
referente ao ENVELOPE 01 - PROPOSTA DE | hd, portanto, questionamento quanto &
PRECOS." regularidade formal ou & completude da

documentacdo apresentada.

"A Planilha Orcamentdria apresentada O item 2.1.15 (Elevatéria Equatorial) estd
contém item ndo previsto na Planilha expressamente previsto no Edital (item 2), no
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Orcamentdria constante do Edital (Anexo | Termo de Referéncia — Anexo | (item 4), no

lll), o que configura o ndo atendimento Anexo A e no Anexo C. O Unico documento que
aos requisitos editalicios.” o suprime é o Anexo lll, de elaboracdo unilateral
da propria CAER — donde se conclui que a
divergéncia decorre de erro material da
Administracdo, ndo de inovacgdo da licitante.

Desclassificacdo aplicada indistintamente | O Unico fundamento apontado (item 2.1.15)

aos Lotes e ll. refere-se, exclusivamente, d Planilha do Lote Il.
Nenhuma irregularidade foi identificada, de
forma especifica, quanto ao Lote |, cuja Planilha
espelha infegralmente a estrutura, a numeracdo
e os quantitativos dos documentos editalicios.

Auséncia de mencdo a diligéncia, Ositens 11.2,20.2.1, 20.2.2 e 20.3 do Edital, bem
saneamento ou oportunidade de como o art. 56, § 2° e inciso VI, da Lei n°®
manifestacdo prévia da licitante. 13.303/2016, impunham a realizacdo de

diligéncia ou, ao menos, a oportunidade de
acomodacdo da proposta antes de qualquer
desclassificacdo — providéncias ndo adotadas.

IV.8 — Da autotutela administrativa e do dever de revisao do ato ilegal

Nos termos da SUmula 473 do Supremo Tribunal Federal, "a Administracdo
pode anular seus proprios atos, quando eivados de vicios que os tornam ilegais [...]
independentemente de recorrer ao Poder Judicidrio”. Trata-se de poder-dever, e ndo
de mera faculdade: identificada a ilegalidade na desclassificacdo, impde-se a
propria Agente de Licitacdo a sua correcdo nesta via administrativa, em atencdo
aos principios da legalidade e da autotutela, coroldrios do art. 5°, incisos XXXV, LIV e

LV, da Constituicdo Federal .

A reforma da decisdo nesta esfera administrativa é, portanto, medida que
ndo apenas se recomenda, mas se impde, prestigiando a autocorrecdo da
Administracdo antes mesmo de eventual pronunciamento judicial superveniente na

Apelacdo em trdmite perante o Tribunal de Justica de Roraima.

IV.9 - Da manutengdo da Recorrente como licitante classificada até prova

inequivoca em sentido contrdrio

Enquanto ndo sobrevier prova inequivoca, documentalmente amparada

e tecnicamente fundamentada de vicio insandvel imputdvel a Recorrente, o que,
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como demonstrado, inexiste nos autos, deve prevalecer a presuncdo de
regularidade da proposta apresentada, sobretudo por se tratar da proposta de

menor valor global em ambos os lotfes.

A duvida ou a divergéncia documental originada de erro da propria
Administracdo ndo pode ser interpretada em desfavor da licitante, sob pena de
inversdo do &nus probatdrio e de violacdo ao principio de que a interpretacdo das
normas do certame deve favorecer a ampliacdo da disputa entfre os interessados,

tal como preceitua o item 20.5 do proprio Edital.

IV.10 - Da nulidade da decisGo por deficiéncia de motivagdo técnica (tese

subsidiaria)

Subsidiariamente, e apenas na remota hipdtese de ndo serem acolhidos
os fundamentos anteriores, requer-se o reconhecimento da nulidade da decisdo de
desclassificacdo por deficiéncia de motivacdo, nos termos do art. 37, caput, da

Constituicdo Federal.

A maotivacdo exarada na Nota Técnica n° 001/2026 ndo identifica, de
forma clara, objetiva e verificavel, os fundamentos faticos e juridicos que autorizariaom
a prevaléncia do Anexo lll sobre os demais quatro documentos do certame,
tampouco enfrenta a distincdo entre os lotes, o que a torna insuficiente para o fim

colimado, a exclusdo de licitante do certame.

Nessa hipotese subsididria, requer-se a anulacdo do ato de
desclassificacdo e a devolugdo dos autos a drea técnica para que, em Nnovo
pronunciamento devidamente motivado, precedido, se necessdrio, de diligéncia e
de oportunidade de manifestacdo da Recorrente, profira decisGdo que enfrente

especificamente cada um dos pontos ora impugnados.

V - DOS PEDIDOS

Ante todo o exposto, requer a Recorrente:

a) o conhecimento e recebimento do presente Recurso Administrativo, por ser
proprio e tempestivo, com a atribuicdo de efeito suspensivo ao prosseguimento do

certame até seu definitivo julgamento;
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b) no mérito, o INTEGRAL PROVIMENTO do recurso, para que seja reformada a
decisdo consubstanciada na Nota Técnica n® 001/2026 e reiterada na Ata da Quarta
Sessdo PuUblica, declarando-se a Recorrente CLASSIFICADA nos Lotes | e Il, com o
consequente prosseguimento do certfame nas fases subsequentes de negociacdo,
aceitabilidade, habilitacdo, adjudicacdo e homologacdo, na condicdo de

detentora das propostas de menor valor global;

c) subsidiariamente, e apenas na remota hipdtese de ndo acolhimento do
pedido quanto ao Lote ll, que seja ao menos reconhecida a autonomia entre os lotes
e provido o recurso para reintegrar a Recorrente, como classificada, ao Lote |, ante a
manifesta auséncia de motivacdo especifica e de qualquer vicio apontado em

relagdo a esse lote;

d) caso ndo seja o recurso reconsiderado por esta Agente de Licitacdo, que
seja encaminhado & autoridade superior competente, acompanhado de relatério

circunstanciado, para decisdo final, nos termos do item 13.7 do Edital.

Termos em que pede deferimento.

Boa Vista/RR, 14 de julho de 2026.
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