COMPANHIA DE AGUAS E ESGOTOS DE RORAIMA - CAER

CPLDACAER ™

RECEBIDO R _Jos [ 23

HORA 32 33~
PREGAO PRESENCIAL N° 007/2023 Por " Do forrle
PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 353/2022 e etly Carvalho S

C.A.M. OLIVEIRA JUNIOR LTDA., pessoa juridica de direito privado, inscrita no
CNPJ/MF sob o n° 04.287.121/0001-17 com sede na Rua Presidente Costa e Silva, n°
1322 — sala 04 — CEP 69.305-115 — Sao Francisco — Boa Vista/RR, doravante
denominada RECORRENTE, por intermédio de seu procurador que a esta subscreve,
com fundamento no inciso XVIII do Art. 4° da Lei n® 10.520/2002, vem, respeitosamente e
tempestivamente, INTERPOR RECURSQO ADMINISTRATIVO contra a deciséo que a
declarou INABILITADA, bem como declarou este processo licitatério FRACASSADO
para o Lote 02, requerendo que seja este recebido e, ap6s analisado, seja reformada a
decisdo proferida ou faga-o subir a Autoridade Superior, pelos fatos e fundamentos a

seguir expostos:

I. CONSIDERAGOES INICIAIS.
A Constituicdo Federal de 1988, em seu artigo 5°, inciso LV, garante que:

“Art. 5°(...)
LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados
em geral sdo assegurados o contraditorio e ampla defesa, com os meios e

recursos a ela inerentes; ” (g/n)

Com base nesta garantia constitucional, a Recorrente pede vénia a esta Douta
Comissao de Licitagéo para apresentar seus memoriais de recurso contra a decisdo que
declarou a Licitac8o fracassada para o Lote 02 e a Recorrente inabilitada/desclassificada,

pelas razdes que serdo abaixo aduzidas.
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Assim, conforme sera fundamentado a adiante, a decisao do Nobre Julgador

merece ser reformada, como forma de garantir a mais lidima e impostergavel JUSTICA.

IL. DOS FATOS

Na data de 24 de maio de 2023 houve a abertura do certame modalidade Pregéo
Presencial n.° 007/2023, tendo por objeto “contratacdo de empresa para o eventual
fornecimento de aparelhos de ar condicionado, incluindo o fornecimento de
materiais e servigos de instalagdo, de acordo com o quantitativo, especificagdes e
exigéncias estipuladas no Termo de Referéncia deste Edital (Anexo I)”.

Na oportunidade, resultou como arrematante a empresa Recorrente para o Lote
02, sendo posteriormente desclassificada sob o argumento de que a licitante apresentou
apenas prova de inscricdo Estadual (ICMS), deixando de apresentara prova de
inscricdo Municipal (ISS) conforme estabelecido no item 952 do edital

no Edital. sendo portanto, HABILITADA. Ato continuo procedeu-se€ @ aperiura Qv
Envelope B (Habilitagdo) da licitante C. A. M. OLIVEIRA JUNIOR - ME classificada
em 1° LUGAR para 0 LOTE 02 e, apos a apreciagio dos documentos, verificou-s¢ que a
licitante deixou de apresentar 0 documento exigido no subitem 9.5.2, apresentando apenas a
prova de inscrigao Estadual (ICMS), deixando de apresentar a prova de inscri¢do Municipal
(I88S), conforme objeto referente ao LOTE 02 da presente licitagdo, sendo portanto,

INABILITADA. Diante do exposto, 2 Pregoeira procedeu com 2 abertura do Envelope B

Ato continuo, o pregdo restou Fracassado para o Lote 02, como segue:

A vista da habilitacio, o resultado ficou da seguinte forma:

LOTE i EMPRESA VALOR FINAL (RS) SITUACAO
01 MC INTERMEDIACOES LTDA | 750.000,00 VENCEDOR
LOTE
o FRACASSADO
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No entanto, tem-se como incorreta a decis&o, principalmente considerando que de

para o Lote 02, se tivessem sido respeitados 0s regramentos atinentes a matéri

qualquer prisma o quanto disposto no edital ndo permite a interpretagéo dada pela Sra.

Pregoeira, uma vez.-que o item 9.5.2 assim dispde:

9.5.2. Prova de inscricdo no cadastro de contribuintes estadual e/ou municipal, se houver,
relativo ao domicilio ou sede do licitante, pertinente ao seu ramo de atividade e

compativel com o objeto contratual;

Portanto, o edital dispde: “Prova de inscricdo no cadastro de contribuintes
estadual E/OU municipal, se houver”, ¢ nesse sentido cabe demonstrar o significado

da conjungdo E/QU, como segue:

E notério que as conjuncdes elou s&o usadas para indicar a possibilidade de

duas situagdes ou elementos distintos poderem ser considerados separadamente ou em

conjunto.

Como exemplo do uso e/ou, temos: As candidaturas poderao ser orais efou

escritas.

Da interpretacéo da oracéo obtém-se:
e As candidaturas poderdo ser orais.
o As candidaturas poderdo ser escritas.
o As candidaturas poderdo ser simultaneamente orais e escritas.
Outro ponto a ser considerado é que o sinal gréfico utilizado nas conjungdes e/ou
& a barra obliqua, sendo certo que ela indica inclusao, quando utilizada na separagao das

conjungdes e/ou.

Assim, as conjuncdes e/ou expressam ao mesmo tempo uma ideia de alternancia

e de adigdo, apresentando trés opgdes distintas.

Neste sentido, a propria Ata da Sesséo Publica aponta que a Recorrente atendeu

ao quanto disposto no item 9.5.2, quando afirma:



“a licitante apresentou apenas prova de inscricdo Estadual (ICMS)”

Cabe ainda uma correcdo, a licitante ndo apresentou APENAS -2
inscricdo Estadual, e sim apresentou a prova de inscricéo Estadual (ICMS), ﬁ@"\?‘e?gf ;f
que a mesma n&o estava obrigada a apresentar a prova de inscricdo no cadastro S

Municipal, uma vez que o cadastro estadual apresentado j4 atende a exigéncia do edital.
Aplicando-se o exemplo acima no caso pratico, tem-se:

¢ As licitantes poderdo apresentar a prova de inscrigdo Estadual;

» As licitantes poderdo apresentar a prova de inscri¢cdo Municipal;

e As licitantes poderdo apresentar simultaneamente a prova de inscricao
Estadual e Municipal, se assim desejarem.

Portanto, insta ressaltar que a Recorrente de fato agiu de acordo com a exigéncia
do ato convocatério, cumpriu com a exigéncia do item 9.5.2 e foi inobservadamente

considerada INABILITADA no processo licitatorio.

Para que a decis&o de inabilitagdo encontrasse respaldo, a redagao do item 9.5.2
deveria ser: “Prova de inscrigdo no cadastro de contribuintes estadual E municipal,
se houver”, o que ndo &, como exaustivamente demonstrado.

Trata-se de garantia & moralidade e impessoalidade administrativa, bem como ao

primado da seguranca juridica.

Destarte, caso isso venha a acontecer, para a Administragdo Publica,
corresponde & violagéo dos principios que direcionam a atividade administrativa, tais
como o da legalidade, da moralidade e da isonomia e, para o concorrente, o

descumprimento significa uma penalizagao, tal qual foi aplicada a Recorrente.

Assim sendo, ndo é justo que a Recorrente, que apresentou a documentagéo em
conformidade com a exigéncia do edital, seja considerada inabilitada na licitagéo perante

a Administracdo Publica.

Dessa forma, a Recorrente requer seja revista a decisao de INABILITACAQ

por esta Comiss@o de Licitagdo. Portanto, ao analisar o mérito da decisao, verifica-se que
esta deve ser reformada, cabendo uma melhor analise perante desta Administragao
Publica.




il SOBRE O PARECER EQUIVOCADO DA INABILITACAO DA RECORR

Recorrente por ndo ter apresentado a prova de inscrigo Municipal, porem, cp;iderandb s r]
a interpretagdo equivocada do quanto disposto no edital por parte da Sra. Pregoeira insta- ¢/
F

evidenciar que esta decisdo nao pode ser mantida, merecendo total reparo,

vejamos.

Ultrapassada a andlise das questdes fatidicas, inicia-se a demonstragdo do

direito, a fim de realizar o silogismo necessario a compreensao do caso.
Prevé o Art. 5° “caput” e inciso LIV da Constituigéo Federal:

Art. 5° TODOS SAO IGUAIS PERANTE A LEI, sem distingdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros € acs estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito & vida, & liberdade, & igualdade, & seguranga e a
propriedade, nos termos seguintes:

Il - ninguém seré obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa SENAO EM
VIRTUDE DE LEI; (g/n)

Corroborando, aduz o Art. 37 do diploma ordenador:

Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da
Unigo, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios
de LEGALIDADE, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e,

também, ao seguinte: (g/n)
Da mesma forma, o artigo 2° da Lei n° 9.784/99:

Art. 20 A Administragdo Publica obedecerd, dentre outros, aos principios da
LEGALIDADE, finalidade, motivagdo, razoabilidade, proporcionalidade,
moralidade, ampla defesa, contraditério, seguranga juridica, interesse publico e

eficiéncia. (g/n)

Trata-se do Principio da Legalidade, pilar do ordenamento juridico patrio e
intrinseco a ideia de Estado de Direito, motivo pelo qual ele proprio submete-se as
normas fruto de sua criagdo. Trata-se do principio responsavel por disciplinar direitos e
deveres e, portanto, limitar a conduta dos individuos, a fim de garantir a todos, de forma

igualitaria, a observancia a direitos e garantias fundamentais.
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Dai porque a legalidade do Estado nao pode ser a mesma do sujeito privado;
objeto de aplicagéio das suas préprias normas. E o que entende Henrique Savonitti
Miranda, que compara a aplicagdo do principio ao ente privado face a autonomia da

Administracao:

“O administrador privado conduz seu empreendimento com dominus, agindo com
os poderes inerentes & propriedade em toda a sua extensdo. Assim, tudo o que
nido é proibido, é permitido ao gestor privado. Diga-se, ainda, que ©
administrador privado pode inclusive conduzir ruinosamente seu empreendimento
sem que muito possa ser feito por terceiros (...) O gestor publico ndo age como
“dono”, que pode fazer o que lhe parega mais cémodo. Diz-se, entdo, que ao
Administrador Publico sé é dado fazer aquilo que a lei autorize, de forma
prévia e expressa. Dai decorre o importante axioma da indisponibilidade,

pela Administragédo, dos interesses pablicos.” (g/n)

Assertivas que resultam no famoso entendimento de Hely Lopes Meirelles, de
que: “Na Administragao Publica ndo ha !iberdade. nem vontade pessoal. Enquanto
na administragdo particular é licito fazer tudo que a lei ndo proibe, na
Administragdo Publica s6 é permitido fazer o que a lei autoriza”

Cabe ainda salientar que o Principio da Vinculacdo ao instrumento
convocatério constitui uma garantia, que vincula tanto a Administracdo Publica quanto

3s licitantes. Trata-se de uma seguran¢a para o licitante e para o interesse publico,
extraida do Principio do Procedimento Formal que determina que a Administragao
observe as regras por ela propria langadas no instrumento convocatério que convoca e

rege a licitag&o.

De acordo com o posicionamento de Lucas Rocha Furtado, Procurador-Geral do
Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas da Uniao, o instrumento convocatorio é a
lei do caso, aquela que ird regular a atuagéo tanto da administrag@o publica quanto dos
licitantes. Esse principio € mencionado no art. 3° da Lei de Licitagdes, e enfatizado pelo

art. 41 da mesma lei que dispde que:




p.416) (9/n)

O Tribunal Regional Federal 22 Regido proferiu:

“Em se tratando de licitagdo publica vige o principio da estrita obediéncia ao

instrumento convocatério, gue vincula tanto a Administragdo como todos 0s

participantes. Sendo descumpridas quaisquer de suas normas, sujeita-se ao
candidato infrator as sangbes previamente estabelecidas. No caso, a empresa
Agravada foi excluida do certame por desatender aos itens 1.1 e 3 previstos no
edital. Qualquer outra solugéo levada a efeito pela Agravante, que nao a de
desclassificar a Agravada, provocaria a completa inversdo de valores desafiando-
se a todos os demais principios norteadores da Administragao Publica. Agravo
Provido. Liminar nédo referendada.” (TRF 22 R. — Al 97.02.43008-8-RJ-2% T. - Rel.
Des. Fed. Sérgio Feltrin Corréa — DJU 23.01.2001 - p. 49) (g/n).

O principio da Vinculagdo ao Instrumento Convocatorio, preceituado no art. 3", da
Lei das Licitacdes, tem a finalidade especifica de instruir o administrador a nao se desviar

das regras e determinagdes estabelecidas previamente a licitagao.

O ato convocatério presta-se a regulamentar o procedimento licitatério e
estabelecer as condigdes de participagéo e julgamento. Todos que participam do certame
tém ciéncia e conhecimento das regras, tendo plena consciéncia de que o
descumprimento de qualquer das exigéncias levara & sua exclusao da disputa.

Pelo principio da legalidade e vinculagdo ao instrumento convocatério, toda e
qualquer exigéncia constante do edital deve ser considerada importante e essencial a
Administrac3o, pois, caso contrario, nem deveria constar do ato convocatério. Dessa
forma, se a exigéncia faz parte do Edital, deve ser obedecida por todos os licitantes.

Cabe transcrever trecho do Acoérdao proferido pela Primeira Turma do STJ.

“REsp n. 421.946-0 - DF. Relator Ministro FRANCISCO FALCAO.
Primeira Turma. Unanime. Data do julgamento: 7.2.2006.

Administrativo. Licitagdo. Descumprimento de regra prevista no edital licitatorio.
Art. 41, caput, da Lei n. 8.666/1993. Violag&o. Dever de observéncia do edital.
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estritamente vinculada.”

Principio da Legalidade, a interpretagédo restritiva do preceito, de modo a
resguardar a atuagédo do Administrador Pablico, posto que este atua como gestor
da republica. Outra néo seria a necessidade do vocébulo “estritamente” no

aludido preceito infraconstitucional.
IV - “Ao submeter a Administracdo ao principio da vinculagéo ao ato convaocatorio,
a Lei n. 8.666 impde o dever de exaustdo da discricionariedade por ocasido de

sua elaboragédo. Néo teria cabimento determinar a estrita vinculacao ao edital

e, simultaneamente, autorizar a atribuigdo de competéncia discricionaria para a

Comisséo indicar, por ocasido do julgamento de alguma das fases, os critérios de

julgamento. Todos os critérios e todas as exigéncias deverdo constar, de

modo_expresso_e exaustivo, no corpo do edital.”(in Comentérios a Lei de

Licitagbes e Contratos Administrativos, Editora Dialética, 99 Edigdo, pag. 385)
\/ - Em resumo: o Poder Discriciondrio da Administracdo esgota-se com a

elaboracdo_do Edital de Licitacdo. A partir dai, nos termos do vocabulo

constante da propria Lei, a Administracdo Publica vincula-se “estritamente”
a ele”. (grifos nossos)

A Constituicdo Federal no art. 37 inciso XXI garante a igualdade de todos
concorrentes: “... as obras, servicos, compras e alienagoes serdo contratadas mediante
processo de licitagdo publica que assegure igualdade de condigdes a todos o s

concorrentes”.
Segundo nossa llustre jurista Maria Sylvia Zanella Di Pietro:

“O principio da igualdade constitui um alicerce da licitagdo, na medida em que
este visa, ndo apenas permitir & Administracao a escolha da melhor proposta,
como também assegurar igualdade de direitos a todos os interessados em
contratar. Esse principio, que hoje esta expresso no artigo 37, XXI, da
Constituicdo, veda o estabelecimento de condigcdes dque impliquem
preferéncia em favor de determinados licitantes em detrimento dos demais.

No §1°, inciso | do artigo 3° da Lei 8.666/93, esta implicito outro principio da

licitag&o, que é o da competitividade decorrente do principio da isonomia.”(g/n)

Leciona Gasparini que:
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mesmo tratamento, se iquais. Se iguais nada pode discrimina-los. Impbe-se

Administragdo . Todos, portanto, tém o direito de receber da Admini.

jguais, por esse principio, um tratamento impessoal, igualitario ou isonémico. Eo
principio que norteia, sob pena de ilegalidade, os atos e comportamentos da
Administracdo direta e indireta. E assim, um dos direitos individuais consagrados
tanto & protegéo dos brasileiros como dos estrangeiros submetidos a nossa ordem

juridica.”(g/n)
Assim ensina Meirelles que:

“A igualdade entre os licitantes & principio impeditivo da discriminagdo entre oS
participantes do certame, quer através de cldusulas que, no edital ou convite,
favorecam uns em detrimento de outros, quer mediante julgamento faccioso, que
desiguale os iguais ou iguale os desiguais (art. 3° §1°). O desatendimento a esse
principio constitui a forma mais insidiosa de desvio de poder, com que a
Administracdo quebra a isonomia entre os licitantes, razédo pela qual o Judiciario
tem anulado editais e julgamentos em que se descobre a perseguicdo ou o
favoritismo administrativo, sem nenhum objetivo ou vantagem de interesse

publico.”(g/n)

Sobre a obrigatoriedade de observancia do Principio da Isonomia, assim ja se

manifestou nossos Egrégios Tribunais:

1. TJ-DF - Remessa de Oficio RMO 20130111772162 DF 0010268-
39.2013.8.07.0018 (TJ-DF)

Data de publicagdo: 13/10/2014

Ementa: ADMINISTRATIVO. REMESSA DE OFiCcIO. MANDADO DE
SEGURANCA. EDITAL DE LICITACAO. CRITERIO DE JULGAMENTO.
DISPOSICOES CLARAS E PARAMETROS OBJETIVOS. EXIGENCIA DE
DOCUMENTOS. CRITERIO SUBJETIVO. IMPOSSIBILIDADE. VIOLACAO DOS
PRINCIPIOS DA ISONOMIA, DA  COMPETITIVIDADE. E DA
IMPESSOALIDADE. 1. O edital de licitagdo nédo pode dar margem a davida
interpretativa, devendo indicar obrigatoriamente o critério de julgamento, com

disposigbes claras e pardmetros objetivos (art. 40, VII, da Lei n. 8.666 /93), como
forma de garantir a ampla competicéo e o respeito ao principio da isonomia. 2.



principios da impessoalidade e da legalidade. 3. A concess&o de

apresentagéo de documentos em favor de apenas alguns licitantes em %imento -
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de outros, configura hipdtese de violagéo aos principios da isonomia, ?‘amp@—"L >
competigdo, da impessoalidade e da legalidade. 4. Remessa de Oficio cor}eeda__,»«- 5

e n&do provida

1. TJ-DF - AGRAVO INOMINADO AGI 20080020031837 DFE (TJ-DF)Data de
publicag&o: 08/09/2008

Ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO ADMINISTRATIVO E
CONSTITUCIONAL. LICITACAO. RIGOROSO CUMPRIMENTO DAS NORMAS
QUE DISCIPLINAM O CERTAME. PRINCIPIOS DA SUPREMACIA DO
INTERESSE PUBLICO, DA ESTRITA LEGALIDADE, DA IMPESSOALIDADE E
DA ISONOMIA. 1.0 RIGOROSO CUMPRIMENTO DAS NORMAS QUE
DISCIPLINAM © CERTAME, SEM A FEITURA DE CONCESSOES,
CARACTERIZA RESPEITO A SUPREMACIA DO INTERESSE PUBLICO E
OBEDIENCIA AOS PRINCIPIOS DA ESTRITA LEGALIDADE, DA
IMPESSOALIDADE E DA ISONOMIA. 2.PAUTAR-SE DE ACORDO COM A
ESTRITA LEGALIDADE SIGNIFICA AGIR DE ACORDO COM A NORMA QUE
REGULA O CASO CONCRETO, SEM A ABERTURA DE EXCECOES QUE
DEPENDAM DA ANALISE SUBJETIVA DO AGENTE PUBLICO,
EXTRAPOLANDO OS LIMITES TRACADOS PELA LEI 3.EM SE TRATANDO
DE PROCEDIMENTO LICITATORIO, O ATUAR DA ADMINISTRAGAO PUBLICA
SE ENCONTRA VINCULADO AQO PRINCIPIO DA IMPESSOALIDADE,
SIGNIFICANDO QUE ELA NAO PODE AGIR COM VISTAS A PREJUDICAR OU
BENEFICIAR PESSOAS DETERMINADAS, UMA VEZ QUE E SEMPRE O
INTERESSE PUBLICO QUE TEM DE NORTEAR O SEU COMPORTAMENTO.
4.4 CONDUTA EM DEBATE CONFERE TRATAMENTO ISONOMICO ENTRE OS
PARTICIPANTES DA LICITACAO, IMPEDINDO QUE JULGAMENTO DO
AGENTE ADMINISTRATIVO, COM BASE EM CRITERIOS PESSOAIS DE
RAZOABILIDADE, POSSAM INTERFERIR NA SELECAO OBJETIVA DO
CANDIDATO QUE MELHOR ATENDE A FINALIDADE PUBLICA EXPRESSA NA
LEl. 5. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO. DECISAO REFORMADA.

Por todo exposto, a Recorrente, ciente da seriedade desse renomado 6rgéo, bem
como desta r. comissdo de licitagdo, requer a analise desta pega e aos fatos trazidos a
fim de que a decisdo que declarou a empresa Recorrente Inabilitada neste processo seja
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reconsiderada, para que ela seja declarada habilitada dado o cumprimento integr%@aﬂs
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exigéncias contidas no ato convocatorio. s th"'—:,./,
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Neste diapaséo, requer de acordo com 0s fatos, disposicdes legais e doutri
trazidas a V.Sa., que Vosso posicionamento seja reavaliado e retificado, sob pena

restar frustrado todo o procedimento licitatério realizado.

Iv. DA DECISAO EQUIVOCADA DE FRACASSAR A LICITACGAO PARA O LOTE
02

A r. decisdo consignada em processo licitatério declara equivocadamente a
Licitacdo Fracassada por alegar que a documentagéo de habilitagdo da Recorrente e de

outra empresa licitante ndo atenderam a exigéncia editalicia.

Todavia, o cerne de toda questdo, € que a Recorrente de fato cumpriu todas as ‘
exigéncias editalicias, principalmente aquela contida no item 9.5.2, o que por si a
habilitaria para ter para adjudicado em seu favor o Lote 02.

NZo se mostra justo que a Recorrente, que apresentou a melhor oferta, em
conformidade com a exigéncia do Edital seja considerada inabilitada na licitacdo perante
esta Administracdo Publica, pela interpretacao equivocada de uma conjungéo e/ou.

De outra banda, caso ndo haja a retificagéo da deciséo de inabilitagao, e certo que
ocorrerdo vicios insanaveis, resultando em NAO ATENDIMENTO AO PRINCIPIO DA
EFICIENCIA, com fulcro no artigo 48, § 3° da Lei 8.666/93, sendo certo que, para que
esta Administraco n&o se veja compelida a iniciar novo e demorado processo licitatério,
lhe cabe aplicar o dispositivo legal retromencionado e conceder novo prazo para que as
empresas licitantes reapresentem a sua documentacao de habilitagdo para o Lote 02,

como segue:
Preconiza o art. 48, § 3° da Lei 8.666/93:

§ 3° Quando todos os licitantes forem inabilitados ou todas as propostas forem
desclassificadas, a administragéo poderé fixar aos licitantes o prazo de oito dias
Gteis para a apresentagdo de nova documentagdo ou de outras propostas
escoimadas das causas referidas neste artigo, facultada, no caso de convite, a

reducdo deste prazo para trés dias Uteis.



Conforme leciona José Cretella Junior:

“O objetivo deste parégrafo é o de economia de tempo e gastos .,p‘;aré a

Administragéo, evitando-se repeti¢ao de todo o longo procedimento nc:ri‘ ?@10 gpi %_;;'

dispendioso e demorado.”

Em havendo a manutengio da deciséo de inabilitacao da Recorrente, é cabivel a
concessio de novo prazo a Recorrente para apresentacdo da documentacéo, conforme
previsto no art. 48, § 3° da Lei 8.666/93.

A respeito dos principios Robert Alexy, define-os:

“Principios séo, por conseguinte, mandamentos de otimizagdo, que Ss&0
caracterizados por poderem ser satisfeitos em graus variados e pelo fato de que a
medida devida de sua satisfagdo ndo depende somente das possibilidades faticas,

mas também das possibilidades juridicas”

“Principios exigem que algo seja realizado na maior medida possivel dentro das

possibilidades juridicas e faticas existentes”.

Deste modo, entende-se que um Principio ne“lao & um mandamento definitivo, ou
seja, por si s6 ndo assume forma alguma, mas necessita de uma possibilidade fatica ou
juridica para que possibilite a sua concretizagdo na maior medida possivel, em outras
palavras, verificado no mundo fatico situacdo em que enseja uma solugao eficiente,

portanto legal, dé-se a possibilidade para a concretizacdo do principio constitucional.

O Principio da Eficiéncia é expressamente previsto na Constituicdo Federal, no
caput do artigo 37, sendo de observancia obrigatéria pela ‘(...) administracéo publica
direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e

dos Municipios”.
Conforme leciona Diégenes Gasparini:
“Conhecido entre os italianos como “dever de boa administragdo”, o principio da
eficiéncia impbe a Administragdo Publica direta e indireta a obrigagdo de realizar

suas atribuigbes com rapidez, perfei¢éo e rendimento Gl

O desempenho deve ser rapido e oferecido de forma a satisfazer os interesses

dos administrados em particular e da coletividade em geral. (...)



As atribuicbes devem ser executadas com perfeigéo, valendo-se das té mc

n

Foh
conhecimentos necessarios a tornar a execugdo a melhor possivel, evit Edo S

repeticdo e reclamos por parte dos administrados. Ademais, a re ﬁ@ga"

cuidadosa das atribuicdes evita desperdicio de tempo € de dinheiros pubnco
necessarios na época atual. Por fim, tais competéncias devem ser praticadas com
rendimento, isto é, com resultados positivos para 0 servigo publico e satisfatorios

para o interesse da coletividade.”
Neste diapaséo, concorda Hely Lopes Meirelles:

“O principio da eficiéncia exige que a atividade administrativa seja exercida com

presteza, perfeigdo e rendimento funcional”.

O Principio da Eficiéncia exige presteza, perfeicio e rendimento por parte dos
atos praticados pela Administragéo Publica. Acrescentando o que ensina Robert Alexy
sobre a necessidade de uma possibilidade fatica ou juridica para sua concretizagéo o
legislador, agente competente para ponderagdes dos principios constitucionais em
abstrato, determinou que apenas sera observado tal principio se cumprida a regra, que
incide no caso em tela, do artigo 48, § 3° da Lei 8.666/93.

Na medida em que o procedimento licitatério desenvolveu-se conforme determina
a lei de licitacdes e tendo em vista que a documentacdo da Recorrente atendeu ao
exigido pela Administracao Publica, nao ha suporte fatico que fundamente declarar a

licitagdo como fracassada e gastar mais tempo iniciando-se uma nova licitagao.

Na realidade declarar a licitacio fracassada para o Lote 02, ndo atende o
interesse publico, afinal, o interesse publico perfaz-se justamente na concretizagéo do
objeto da licitagéo, para atingir este interesse, realiza-se a licitagdo, ndo como um fim em

si mesmo, mas como meio idéneo para sé perseguir o interesse publico.

Conforme colacionado no item Il do presente Recurso, 0 § 3° do artigo 48 da
Lei 8.666/93 apresenta em sua redagado o verbo poder: § 3° Quando todos 0s licitantes
forem inabilitados ou todas as propostas forem desclassificadas, a administragé@o

podera fixar aos licitantes o prazo de oito dias uateis .....

O verbo “poder’ utilizado na redagéo do artigo sugere o entendimento de

discricionariedade com relagéo ao atendimento do disposto no paragrafo.




Porém, pelos diversos motivos elencados, essa discricionariedade inexiste poist
afeta e n&o cumpre com o interesse publico. Z Fohe
!\ E" ) 1AL &,
\ & J A4S 4

Na medida em que diante de um caso concreto pode haver na aplicag@o do&? s /
principios, conflitos, € necessario que seja feito uma ponderagéo de qual sera aplicado B
no caso concreto. Ou seja, ndo ha discricionariedade em escolher entre a vinculagao
do instrumento convocatério e o principio da eficiéncia, apenas analisando o caso

concreto, poder-se-a “descobrir” qual o direito aplicado.

No caso em comento, a licitagéo foi declarada como fracassada para o Lote 02,
pois a principio a Recorrente foi inabilita e a empresa seguinte convocada, também o
foi, sem que prevalecesse 0O entendimento da Pregoeira e sua equipe, que 0 Principio
da Vinculagéo ao Instrumento Convocatério (principio instrumental) era superior ao
Principio da Eficiéncia (principio material).

Nessa esteira cabe questionar-se. € proporcional fracassar uma licitagao
guando existe a regra da lei de licitagbes para que no caso em tela seja concedido
prazo de 8 (oito) dias Uteis para reapresentacéo de proposta de pregos readequada?

Logo, o que se verifica ao aplicar o art. 48, §3°, o r. pregoeiro demonstra o
melhor conhecimento de seus deveres, um deles, &€ o dever de coeréncia que 0
moderno direito impée como viga mestra, verdadeira condicdo epistemologica do

direito, conforme ensina Ronald Dworkin.
Neste sentido, ja se manifestou nossos Egrégios Tribunais:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.338.163 - PR (2018/0192639-0)
RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA AGRAVANTE : SILVA
NETO ADVOGADOS ASSOCIADOS S/S ADVOGADOS : ORLANDO CELSO DA
SILVA NETO - SC012267 JOAO DE BONA FILHO E OUTRO (S) - SC019145
AGRAVADO : COMPANHIA PARANAENSE DE GAS COMPAGAS ADVOGADOS
- VAN SZABELIM DE SOUZA - PR037012 GISELE UHLMANN KOPPE -
PR046841 DANIEL PEDRALLI DE OLIVEIRA - PR045400 LUANA MACHADO
CAETANO - PR070891 ELISANGELA ALVES DA CRUZ PRESTES E OUTRO (S)
- PR044416 DECISAQ Trata-se de agravo nos préprios autos, interposto por
SILVA NETO ADVOGADOS ASSOCIADOS S/S contra decisdo que inadmitiu
recurso especial, por aplicagdo das Sumulas n. 5, 7 e 83 do STJ (e-STJ fls.
735/737). Pleiteia o ora agravante contrariedade aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022 do
CPC/2015, porquanto néo foi enfrentada pelo Colegiado local a "demonstragao
cabal da inexisténcia de débitos trabalhistas no momento da apresentagdo das



propostas/abertura da licitacdo" (e-STJ fl. 689). Alegou, além de d&tgdg 5‘;\
jurisprudencial, violagdo dos arts. 43, § 3°, e 48, § 3° da Lei n. 866@19}3 17/,. %\
sustentando que "a decisdo deixa de aplicar os artigos da lei fedH L

autorizam a complementagéo de documentacdo em caso de davida
a0 contetido material do documento apresentado (artigo 43, paragrafo 3°)
que autoriza a reabertura de prazo para apresentacao de documentos, em
caso de inabilitagdo de todos os licitantes (artigo 48 da Lei 8.666/93)" (e-STJ
fl. 689). A matéria se insere na competéncia das Turmas integrantes da Primeira
Secéo, por versar sobre complementacéo de documentagado e reabertura de prazo
para apresentagdo de documentos, em caso de inabilitagdo de licitantes. Em face
do exposto, determinoc a remessa dos autos & Coordenadoria de Autuacgéo de
Processos Recursais, para que proceda a redistribuigdo do feito a uma das
Turmas que integram a Primeira Secdo (art. 9° § 1°, 1, do RISTJ). Publique-se.
Brasilia-DF, 26 de setembro de 2018. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA
Relator (STJ - AREsp: 1338163 PR 2018/0192639-0, Relator: Ministro ANTONIO
CARLOS FERREIRA - Data de Publicagéo: DJ 28/09/2018) (grifo nosso)

Isto posto, ndo havendo qualquer duvida quanto & aplicagdo das regulagdes
contidas na vigente Lei Federal de n. 8 666/1993 em seu art. 48, §3°, requer-se, caso ndo
seja revertida a decisao de inabilitacéo da recorrente, a adogéo do procedimento em
questdo e concessdo do prazo de 08 (oito) dias uteis para que a Recorrente possa

novamente apresentar seus documentos de habilitacao.

VL. DO PEDIDO.

Por fim, quanto a inabilitagdo da Recorrente, considerando que o item 9.5.2 foi
cumprido, em respeito ao principio da vantajosidade e da ampla concorréncia, requer-se
seja dado PROVIMENTO ac presente recurso, considerando a empresa Recorrente
devidamente HABILITADA.

Termos em que,

Pede deferimento.
\ Boa Vista, 29 de maio de 2023.
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